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Prólogo a la edición española 


Por Ángel Fernández Fernández 


L, presente osea Tue publicada originalmente en 1988, bajo unas coyunturas 


sociopolíticas muy diferentes a aquellas en las que nos encontramos 
actualmente. Desde esa fecha han transcurrido más de 30 años, y es evidente 
que los elementos de análisis han variado ostensiblemente. En 1988 Europa y 
el resto del mundo vivían los últimos estertores de la Guerra Fría y las 
tensiones características del mundo bipolar. La Unión Soviética de 
Gorbachov aceleró su descomposición interna del bloque soviético frente a 
Estados Unidos, estandarte del capitalismo mundial, que salió reforzado de la 
etapa Reagan ante un prometedor horizonte para sus intereses geopolíticos, 
aquellos que llevarían a Francis Fukuyama a hablar del “Fin de la historia” y 
el triunfo y hegemonía absoluta del Liberalismo a escala global a comienzos 
de los años 90. 


Al margen de cuestiones geopolíticas, es evidente que el mundo actual, 
aquel que prácticamente ha consumido dos décadas del siglo XXI, plantea 
unas problemáticas nuevas a todos los niveles, incluyendo aquel de las 
mentalidades y la visión del mundo, que a finales de los años 80 presentaba 
unas perspectivas más optimistas que en la actualidad. Sin embargo, 
Cabalgar el tigre, publicada originalmente en 1961, continúa teniendo una 
vigencia absoluta en nuestro actual contexto histórico, casi 60 años después 
de su edición original. El impacto de la obra evoliana en su momento se 
circunscribió a ámbitos muy restringidos y elitistas, nada comparable al 
impacto que durante los años sucesivos a su publicación tendría la 
Contracultura sesentayochista y sus grandes referentes intelectuales como 
Herbert Marcuse y sus teorías freudomarxistas. 


No obstante, aquellos que hemos leído a Evola en profundidad, sabemos 
que Evola no desarrollaba sus diatribas antimodernas para el consumo de la 
masa, y mucho menos buscaba ser una mera lectura para el entretenimiento, 
sino que hay un componente combativo fundamental destinado a 
proporcionar herramientas a los espíritus más lúcidos de nuestro tiempo, con 


la intención de hacer frente a un mundo en plena descomposición. El 
subtítulo de la obra es muy elocuente en este sentido bajo el siguiente 
epígrafe: “orientaciones existenciales para una época de disolución”. Es 
evidente que esa época de disolución no ha concluido todavía y seguimos 
inmersos en ella, con lo cual la obra en cuestión sigue manteniendo toda su 
vigencia. 


Por otro lado, a la edición original de la obra, publicada por Vanni 
Scheiwiller, le han sucedido una serie de reediciones tanto en lo referente a la 
propia obra como a su interpretación. En su momento, con el autor romano 
todavía en vida, la intelectualidad progresista ya mostró su hostilidad hacia la 
figura y la obra de Julius Evola. En el ámbito de la Destra, de la Derecha 
Nacional, tuvo un impacto considerable, especialmente entre los más jóvenes, 
a quienes estaba destinada la obra fundamentalmente. Sin embargo, en lo que 
se refiere a las facciones y partidos organizados, se consideró que Evola 
proponía actitudes a nivel existencial que eran perjudiciales para los jóvenes 
del mencionado espectro ideológico, al cuestionar directamente los aspectos 
de la política militante de los partidos. 


No obstante, a pesar de las diferentes reacciones, tanto de hostilidad 
como de adhesión con respecto a la obra y las ideas planteadas, había un 
segundo paso a emprender que era la comprensión de la obra y su 
interpretación, la hermenéutica relativa a la misma. Y es precisamente este 
proceso el que más malentendidos y conflictos ha suscitado entre detractores 
y partidarios desde su publicación. Cabalgar el tigre permitió la emergencia 
de numerosos debates y puntos discordantes entre quienes pretendían poner 
en práctica su mensaje, y lo cierto es que el propio Evola fue consciente de 
las ambigiúedades y errores que ciertas partes de su obra podían generar entre 
sus seguidores. Por ese motivo el Maestro no tuvo reparo alguno en matizar y 
aclarar muchos de esos puntos en publicaciones de Destra de la época para 
no dejar ningún atisbo de dudas. De hecho en la obra publicada por Volpe en 
1973, Omaggio a Evola, fueron compiladas todas las aclaraciones 
pertinentes. 


De este modo, podríamos decir que Cabalgar el tigre podría 
considerarse un manual de combate y contestación frente al mundo moderno, 
en una dimensión mucho mayor que cualquier discurso contestatario de la 


Contracultura sesentayochista que, al fin y al cabo, y tomando como 
referencia a Marcuse, no eran más que una expresión fatua anclada en la 
horizontalidad y lo puramente material. Pese a las aclaraciones realizadas por 
el propio Evola, no faltaron las figuras de la izquierda progresista italiana que 
trataron de asociar al pensador tradicionalista y su obra al terrorismo de 
ciertos grupos durante los Años del Plomo a través de una pretendida, como 
falsa, respuesta armada que nada tenía que ver con las posturas evolianas. 
Pero no solo entre los adversarios ideológicos se dieron estas deformaciones 
interesadas, sino que desde la propia Destra, también se vieron contaminados 
por las interpretaciones falaces elucubradas tanto por la izquierda progresista 
como desde sus propias trincheras ideológicas. 


Lejos de las mentiras interesadas y de los prejuicios edificados sobre 
interpretaciones totalmente erróneas, Cabalgar el tigre se nos muestra como 
una obra que precisa ser redescubierta en nuestros días, y pese a que no 
resulte tan enigmática como aquella de Nietzsche, y nos referimos a Así 
habló Zaratustra, es un libro que debemos leer en el mismo sentido, como 
una guía ética y existencial en el actual mundo en ruinas, como un manual de 
supervivencia y superación. No en vano las referencias a Nietzsche y su 
Zaratustra en la presente obra son una constante, y en cierto modo la obra 
evoliana viene a completar lo que el filósofo alemán inició en su momento en 
su diagnóstico del mundo moderno. 


El nihilismo como eje principal del problema existencial sigue siendo 
una constante en nuestros días, así como la ausencia de un rumbo y de unas 
bases ético-morales y espirituales bien enraizadas en un modelo válido, que 
represente una continuidad respecto a un orden tradicional, no solamente está 
vigente, sino que permanece en el centro de todos los procesos destructivos 
desencadenados por la Modernidad. Todas las ventajas en el ámbito de la 
ciencia y el terreno material no han conseguido solucionar este problema, que 
es de naturaleza psicológica y espiritual. Nuestra generación, aquella que 
naufraga en las postrimerías del 2019, todavía mantiene vivo el reto de 
Cabalgar el tigre. 


Introducción 


Por Maurizio Murelli 


FE. esTe uN Liseo muy parricuLar, al Cual las Edizioni Barbarrossa atribuyen un valor 


excepcional: leyendo las páginas que siguen será fácil, pensamos, saber el 
porqué. 


Simplificando, podemos definir ¿Tradición y/o nihilismo? como un 
tablón en el cual se dan respuesta a algunas claves de lectura de Cabalgar el 
tigre. O quizás estemos simplificando demasiado. 


Para empezar, Cabalgar el tigre merecería al menos tanto como Así 
habló Zaratustra el subtítulo “un libro para todos y para nadie”, 
sobreentendiendo así su complejidad en virtud de la cual se hacen posibles 
varios niveles de lectura. Entonces, históricamente, este libro ha tenido, 
directamente y por reflejo, un peso muy notable sobre la llamada “Derecha 
radical”, respecto a la cual pocos de sus miembros han leído finalmente el 
libro, y todavía menos lo han comprendido en uno de sus posibles niveles. 
Muchos lo han tergiversado, otros muchos lo han citado como coartada a su 
comportamiento indisciplinado, sin modales, privado de reglas, pero sin 
haberlo leído nunca. 


Sin embargo, pese a esta relación incorrecta con Cabalgar el tigre, la 
“Derecha radical” se ha visto indudablemente influenciada. La influencia se 
ha hecho notar primero en las relaciones entre la Derecha parlamentaria y la 
Derecha extraparlamentaria, y entonces entre la Derecha extraparlamentaria y 
el Sistema. Al mismo tiempo, se ha comprobado un notable cambio sobre el 
plano de la actitud individual: en los comportamientos marciales y 
militarescos, que han tomado el lugar de aquellos más anárquicos y bohemios 
o supuestos como tales. 


Aquí, entonces, ver en perspectiva Cabalgar el tigre no es nada simple. 
Personalmente —por cuestiones anagraficas— no estamos entre aquellos que 
tuvieron oportunidad de ser presa de un shock abrumador cuando Cabalgar el 


tigre apareció entre las manos y bajo los ojos de las personas que del Barón 
habían leído libros como Revuelta contra el mundo moderno. Ellos, en 
cualquier caso, debieron relacionarse con la nueva tesis (o la consecuencia de 
la vieja, si se prefiere) haciendo las cuentas con las sedimentaciones dejadas 
en las precedentes obras evolianas. Nosotros, hoy, nos mesuramos también 
con los efectos provocados directa e indirectamente por Cabalgar el tigre. 
Entonces, en 1961, cuando Cabalgar el tigre apareció por primera vez, las 
mentes más sensibles emitieron un gran signo de interrogación: ¿Cuáles 
fueron las consecuencias que tales tesis suscitaron sobre los espíritus más 
lábiles? Quizás, entonces, alguno lo pudo (solamente) prever; hoy, en su 
lugar, pasados el 68 y los años de la revuelta armada y el terrorismo de 
Estado, podemos responder. No solo eso. Hoy poseemos más instrumentos y 
más capacidad para afrontar el núcleo de Cabalgar el tigre. 


Intenciones 


1. A menudo, en la redacción de “Orion” (mensual de cultura política 
editado por Edizioni Barbarossa) llegan invitaciones urgentes de 
lectores sugiriendo textos y bibliografías a aquellos que inician su 
búsqueda cultural entre los folios impresos: ¿Cuáles deben ser los 
primeros libros? ¿Por qué no los adaptamos para hacer más accesibles 
aquellos que presentan mayor complejidad? 


2. Ha transcurrido más de un cuarto de siglo desde la primera edición de 
Cabalgar el tigre. Más generaciones se han sucedido en el atril para 
hojear las páginas, leerlas, meditarlas, ponerlas en práctica. ¿Aquello 
que estas generaciones han percibido ha sido, de vez en cuando, lo 
mismo? 


3. 1988: el hombre se disuelve cada vez más en una sociedad putrefacta, en 


un mundo robotizado. ¿Qué hacer? ¿Nos sirve todavía Cabalgar el 
tigre? ¿Cómo leerlo? 


Enfoque 


Hemos comprobado que se había escrito de y sobre Cabalgar el tigre... 


algunas de las mentes más sensibles cuando apareció la primera edición 
(hemos seleccionado cuatro intervenciones diferentes que volvemos a 
proponer en el apéndice: leyéndolos hoy es fácil constatar cómo aparecieron 
de inmediato diferentes módulos interpretativos del discurso evoliano). 
Entonces hemos elegido a Carlo Terracciano, Alessandra Colla y Omar 
Vecchio para releer el libro y fijar por escrito el propio pensamiento teniendo 
en cuenta total o parcialmente los tres puntos señalados más arriba, puntos 
que quieren representar la intención de dar sentido completo al conjunto de 
esta publicación. 


Las lecturas y las consecuentes consideraciones han sido completadas 
individualmente, sin que ninguno de los tres supiese lo que habían escrito los 
demás. Desde este punto de vista, entonces, el libro que presentamos podría 
ser definido como inorgánico. En realidad creemos que difícilmente un 
trabajo en grupo pueda resultar más orgánico que el presente. Cada lector 
podrá destacar la coincidencia interpretativa entre Colla y Terracciano, 
mientras que lo escrito por Vecchio coloca Cabalgar el tigre sobre un plano 
nunca considerado y —partiendo de la “incomprensible incomprensión” de 
Evola sobre el pensamiento heideggeriano— impulsa la capacidad de análisis 
y pensamiento de la cultura radical en el medio del debate actual. 


Para aquellos que combaten sobre el plano político y cultural bajo las 
insignias de las Edizioni Barbarossa este texto debe ser considerado basal, 
así como de otras maneras (incluso sobre un plano más complejo) lo ha sido 
La piedra y el huevo, que recientemente ha vuelto a ser el centro de atención 
de los gnomos del memorismo pseudointelectual. 


También se trata de un experimento. Cierto, Cabalgar el tigre es un 
libro esencial, central en la cultura radical, pero no es el único. Si la fórmula 
de ¿Tradición y/o nihilismo? tiene éxito (respetando los enunciados y las 
intenciones) las Edizioni Barbarossa no se verán afectadas al considerar 
también otros textos. 


Tigre contra Tigre 


Respecto a aquello que se ha dicho sobre la razón y el enfoque del 
presente trabajo, me permito añadir alguna noticia en el margen de Cabalgar 


el tigre teniendo en cuenta exclusivamente las exigencias de los lectores más 
jóvenes y menos “avezados”. Los demás, aquellos culturalmente dotados que 
pueden jactarse de kilómetros de textos bien alineados sobre los estantes de la 
biblioteca personal, ciertamente no tienen necesidad de mis notas. Me 
permitirán —estos doctos— por aquello que respecta a la profundización del 
tema “del nihilismo”, la lectura de Essenza nichilistica dell'Occidente 
cristiano, lectura que en su lugar desaconsejo a los menos preparados. 


Hablamos de nihilismo, hablamos del título incluso insinuando que el 
Nihilismo pueda ser considerado un valor alternativo a aquello que se 
entiende por Tradición. ¿Cómo están, con claridad, las cosas? Para empezar, 
considero que más allá de la distinción entre “nihilismo pasivo” y “nihilismo 
activo” (donde por el primero se entiende algo que llega de repente y por el 
segundo algo que se persigue intencionalmente como medio para llegar a un 
fin preciso) también se debería establecer la distinción entre “nihilismo 
interno” y “nihilismo externo”. 


Es una distinción que, de hecho, ya existe, al menos en las prevalencias 
dadas al concepto de nihilismo de Nietzsche por un lado, Heidegger por otro 
y Evola por otro más todavía. 


Nietzsche consideró más veces y bajo más ángulos el nihilismo, pero no 
hay duda de que su centro de atención estaba justo en el “nihilismo interno 
activo”. Así habló Zaratustra es la historia de un “nihilismo interno activo” 
llevado a buen fin. El hombre utiliza conscientemente el nihilismo para 
destruir la moral que lo aprisiona, desintegrar los falsos valores y dejar a un 
lado los caprichos sociales para alcanzar el punto cero, en el fondo del pozo, 
allí donde las tinieblas son más oscuras y donde la distancia entre la 
irremediable disolución y el conocimiento-sabiduría es extremadamente 
fugaz. En este punto el hombre puede convertirse en “más que un hombre”, 
puede empezar a construirse a sí mismo según un prototipo originario, sacral. 
Aquel que sale de la caverna después de un tiempo infinito es un nuevo 
Zaratustra que ha usado el “nihilismo” para re-generarse. 


El “existencialismo” heideggeriano casi parece conceder una suerte de 
estado de gracia a la dimensión nihilista activa. En el mundo todo colapsa, 
todo se disuelve, todo viaja hacia la desintegración de cada valor. Se toma en 
el acto y se adecúa interiormente. Conscientemente se nos purga de cada 


falso ornamento que condicione la existencia humana, según los parámetros 
que son solo ficción y se vive la armonía del “nihilismo externo” 
(consecuencia de un “inteligente” Destino) con aquel “interno” (consecuencia 
del propio actuar consciente). 


En definitiva Evola, primero Evola, con René Guénon, ha trazado las 
coordenadas del Mundo de la Tradición contraponiéndolo al Mundo 
Moderno, contra el cual, precisamente, necesitaba revolverse; entonces, con 
Cabalgar el tigre, nos dice que es imposible oponerse al mundo moderno. 
Este mundo moderno, al igual que un tigre, está dotado de una energía 
primordial de vastas proporciones. Oponerse frontalmente equivale a 
arriesgarse a ser despedazado. La única posibilidad es aquella de cabalgar al 
tigre, aferrándose firmemente de tal modo que no se acabe desmontado y 
afrontarla solo cuando, con el intento de sacudirse al indeseado jinete, el tigre 
se encuentre bien cansado. 


Aquí el tigre es el nihilismo, el mundo moderno. En resumen se trata de 
un “nihilismo activo externo”. El hombre, el hombre de la tradición 
obviamente, es tomado en consideración como elemento ya completado, 
hecho, terminado. Él cabalga el nihilismo que está fuera de sí mismo. 


Entonces hemos visto, en el modo más simple, que *la nada* tiene 
necesidad de ser especificada y que asume un valor diferente según el uso y 
la colocación que se haga de ella. 


Permaneciendo siempre sobre el plano de la simplicidad, para poder 
explicar el sentido dado a nuestro nihilismo, y entonces a aquel del título de 
la obra, paradójicamente debemos usar justo una ley del Mundo de la 
Tradición que en su interior no conoce, según la idea de algunos, ninguna 
forma de nihilismo. 


En realidad es totalmente absurdo, según la lógica, contraponer el 
Mundo Moderno al Mundo de la Tradición cuando el Mundo Moderno está 
previsto como parte integrante del Mundo de la Tradición. En un cierto 
sentido tampoco la dicotomía Tradición/Subversión no tiene entonces más 
sentido. Y me explico. Un fundamento de la concepción tradicional es la 
ciclicidad contrapuesta a la concepción escatológica (inicio-fin) propia del 
mundo de la subversión. En Revuelta contra el mundo moderno, Evola nos 


ilustra cómo todo el mundo de la Tradición había concebido esta ciclicidad, 
con una edad de oro (donde los hombre son dioses y tienen acceso a —o son 
parte integrante de— un conocimiento superior) que es sustituida de forma 
sucesiva por otras edades: la de plata, de bronce y, por último, aquella de 
hierro (la época actual), en el curso de la cual el hombre alcanza los grados 
más abyectos de su condición. Todas las tradiciones preven esta ciclicidad 
como un hecho ineluctable, natural como el sucederse de las estaciones o de 
las fases del día (amanecer-día-tarde-noche). Estando así las cosas no solo se 
debe admitir que la era actual tiene su dignidad, sino que se nos debe 
preguntar: ¿Qué se puede contraponer a la época actual? ¿Qué sentido debe 
tener el actuar en esta dimensión humana? Sobre estas preguntas se ha 
consumado el primer gran equívoco, también gracias a la pillería de las 
personas viles y mezquinas. Aquí, sobre este equívoco, nace la coartada de la 
“torre de marfil”, respecto a la cual tristes figuras pretenden dárselas de 
iluminados siguiendo falsas liturgias en nombre de una tradición imaginaria y 
por voluntad de la propia cobardía constitucional. Sobre esto se trata 
ampliamente en las páginas que siguen, con lo cual es inútil que me detenga 
aquí. 


La idea de que existan personas absolutamente impermeables a los 
venenos de la subversión y en condiciones de constituirse en hombres 
diferenciados con el simple aprendizaje cerebral de cuatro nociones 
tradicionales, es el segundo gran equívoco. El nihilismo es como un gas que 
lo invade todo, aunque en diferente medida. Está fuera y dentro de nosotros. 
Y por esto no creemos que hoy nazcan hombres perfectos, puros, o que otros 
hombres se arriesguen, con la lectura de cuatro libros (incluso ninguno o cien 
mil) a desintoxicarse hasta el punto de poder asegurar que, montando sobre la 
espalda del tigre, subversión y nihilismo estarán y permanecerán dentro de su 
dominio, plenamente controlados, cabalgados. La subversión, en realidad, 
está en nosotros, en cada uno de nosotros. Se puede deshacer, es cierto, en 
diferente medida. Pero para hacerlo hay algo esencial, vital, de capital 
importancia que debe ponerse en juego. Este ciclo tiene un sentido y prevé 
las mismas posibilidades de sublimación y superación de sí mismo que 
establecen los demás ciclos. Pero cuidado: sobre la espalda del tigre no 
existen sino otros tigres. Para quien cree en la Tradición, sólo un punto de 
partida puede ser la constatación que, según las enseñanzas tradicionales, está 
previsto en esta época donde “Dios ha muerto”, donde no existe más la 


posibilidad de ser rápidamente “ordenados” según los arquetipos 
primordiales. Dios ha muerto pero existen sus huellas, fuera y dentro de 
nosotros. Fuera, en los mitos, en las leyendas, en la historia, en los símbolos, 
en los ejemplos. Dentro de nosotros, allí donde la loca intuición nos conduce 
a la voluntad de re-descubrir nuestra naturaleza real para desarrollar nuestras 
potencialidades. 


Todo esto no sucede solo con el cerebro, ni con la abstracción ni con el 
engaño, y ni tan siquiera con pensar que los venenos de la subversión deben 
ser usados y no venerados. Y a la inversa, los venenos no son ignorados. 


Esta es la época nihilista por excelencia. Es necesario tomarla en el acto. 
Si fuera está el desierto, no nos podemos limitar a decir: “no me gusta, espero 
a que vuelva el bosque”. Y tampoco se puede decir: “es inútil intentar salir, 
buscar un oasis. Morir aquí o morir allá es lo mismo”. Es totalmente absurdo 
imaginarse una realidad diferente, comportándose como si en el lugar del 
desierto hubiese un plácido lago de agua dulce. El desierto está fuera de 
nosotros y crece. Ay de aquel que oculta en sí el desierto (paráfrasis de 
Nietzsche). El desierto debe ser ganado antes de todo dentro. Entonces se 
debe afrontar, atravesarlo si es necesario. Pero al atravesarlo no es necesario, 
por haber tomado partido, fingir no ver oasis o compañeros de camino. 


En definitiva el nihilismo es, según nosotros, una condición de la 
Tradición, como la noche es una condición del día o el invierno lo es respecto 
al año. En diferente medida se vive también en la noche y en el invierno, pero 
no se hiberna. Se puede dormir o andar en letargo, se puede estar en vela o 
descansar, pero se puede actuar. Se debe, si se piensa que nosotros hemos 
nacido en la noche y no veremos el amanecer. 


Capítulo 1: 
El veneno y la medicina 


Por Alessandra Colla 


“Un mismo camino hacia arriba y hacia abajo”. 


Heráclito, fr. XLI 


J umws Eyota na sino omero pe uso y asuso, desde los años 50 hasta los años 70, que 


clausuran otro “ventenio” hoy muy investigado, un poco por moda y un poco, 
quizás, para no morir sofocados por el sinsentido que ocupa el presente. De 
modo que Evola ha sido usado leyéndolo a veces con una meticulosa manía, 
haciendo de algunos de sus escritos los livres de chevet, quizás más 
ostentosos que asimilados. Y más a menudo se ha abusado, quizás cómplice 
del momento: en los contornos de la dicotomía derecha/izquierda, apenas 
consolidada en su amenazante pulcritud, paradójicamente comenzaba a 
deshilacharse. Tanto que en el 68 se habían visto en ambas partes de las 
barricadas, el 77 las había reencontrado ya dispersas entre miles de riachuelos 
de fantasiosas y un tanto inquietantes etiquetas por la dificultad objetiva de 
reconducir el mundo joven en ebullición entre los esquemas consolidados, 
tranquilizadores y un poco obsoletos de posguerra. Entre los jóvenes de aquel 
entonces, la palabra de orden parecía equivaler a “fluctuación”. En aquel 
mismo periodo muchos, abandonada la arena política, refluían —como se 
decía entonces— hacia lo privado; otros todavía, después de haberse 
quemado en el espacio de poco tiempo, en un recorrido difícil y laborioso, se 
afianzaban sobre elecciones distantes, a años luz de las asumidas con 
anterioridad, pero todavía bajo los tenaces grilletes ideológicos hoy en uso, o 
se embarcaban en el juego peligrosamente fascinante de la espontaneidad. 


Los recorridos mencionados estuvieron bien lejos de ser obligados: en la 
elección de uno o de otro (cuando no del uno y del otro en sucesión) 
contribuyeron inclinaciones personales, sugestiones de masa, satori de 
cervecería solicitados por conversaciones exaltadas o desencadenados por un 


libro. 


Esta última posibilidad es aquella que aquí nos interesa: de hecho 
queremos intentar releer ahora, treinta años después de su primera aparición, 
algunos puntos-clave de aquel fundamental y siempre actual texto evoliano 
que es Cabalgar el tigre, el cual todavía hoy puede servirnos de ayuda para 
comprender el sentido de la nueva realidad en la cual estamos inmersos, y — 
entonces— para adecuarnos a ella y superarla mejor. Una relectura, que 
además sirva para liberar el terreno de los múltiples y a menudo trágicos 
equívocos interpretativos que convirtieron a Evola —y podríamos hacerlo 
todavía—, para demasiados, en un auténtico phármakon.. 


Crónica de una muerte anunciada 


¡Dios ha muerto! Este mismo grito de alarma, tomado de muchos 
lugares, ha resonado repetidamente a través de los últimos siglos. Europa 
(más bien Occidente) apenas la ha escuchado, y solamente en el pasado siglo: 
la inadecuada dureza de acentos de Friedrich Nietzsche ha obligado al Viejo 
Mundo a sacudirse, al menos por un momento, del secular entumecimiento 
espiritual que lo embota. 


Por lo demás, la situación actual, aunque dramática y sin otra vía de 
salida que hacia un abismo siempre más profundo, no podría ser diferente: 
“(...) Es así que, si el mundo moderno, considerado en sí mismo, representa 
una anomalía e incluso una especie de monstruosidad, es igualmente cierto 
que, situado en el conjunto del ciclo histórico del cual forma parte, 
corresponde exactamente con las condiciones de una cierta fase de este ciclo, 
aquella que la tradición hindú define como el periodo extremo del Kali Yuga: 
(...) a este propósito, bien se puede decir que la época actual no podía ser 
diferente de aquella que efectivamente es”, escribía en 1945 René Guénor?. 


Característica de la última y caótica fase del ciclo es la percepción 
confusa y al mismo tiempo urgente de la desaparición de los Dioses, o, en 
otras palabras, de la pérdida del centro: el que marca la razón del afanoso 
agitarse de la humanidad en la búsqueda de un pretexto que esté en 
condiciones de restituir un destello de dignidad ontológica? Búsqueda 
convertida en espasmódica, especialmente en los últimos decenios, en los 


cuales el problema del “sentido” (de sí, de la vida, del todo) se ha exasperado 
dolorosamente para los que tienen alma — y sabemos que la tenemos. Ante 
aquel problema, las soluciones son varias: que ellas se llamen filosofía, 
política o religión poco importa. En cambio, es importante ordenarse a sí 
mismo en lo trascendente a través de las bases despiadadamente horizontales 
de la presente civilización; el darse una norma en el magma de una presunta 
libertad convertida en licencia; el mantenerse firmes y presentes en sí mismos 
en el marasmo cotidiano que otros llaman “trabajo” y “diversión”. La vía 
elegida para llegar a ello es una cuestión estrictamente privada: la ecuación 
personal, en resumen, de la cual habla el mismo Evola. 


La idea de ayudar a un particular tipo humano a vivir y a luchar, en una 
época de profunda disolución como la actual, toma forma ya en los primeros 
años cincuenta, y se concreta en Los hombres y las ruinas, escrito “en 1953, 
cuando (...) parecía que en Italia estuvieran presentes las condiciones para dar 
inicio a la formación de una coalición de Derecha (...) en el sentido (...) ideal 
y espiritual. De este modo, no consideré inútil formular los principios, los 
valores y las líneas principales de una doctrina del Estado a servir para esta 
eventual coalición (...) esencialmente en el intento de señalar una dirección de 
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marcha”. 


Una propuesta constructiva, entonces, orientada a reunir el todavía 
válido pero disperso material humano de posguerra, y para reorganizarlo en 
vistas a una reedificación ético-política presumiblemente a corto plazo. 


Pero, después de ocho años, la situación externa cambió sensiblemente; 
frente a las nuevas contingencias, precursoras de acontecimientos todavía 
insospechados e insospechables, Evola (que mientras tanto dio a las 
imprentas Metafisica del sesso —Atanóor, Roma 1958—,; I Versi d'Oro 
pitagorei —Atanor, Roma 1959—; y L'“Operaio” nel pensiero di Ernst 
Júnger — Armando, Roma 1960—) retoma la pluma para formular nuevas 
líneas de conducta dirigidas a quien, ya en pie entre las ruinas, también siente 
ahora vacilar bajo sí aquel precario apoyo. Así, en 1961, sale (por Scheiwiller 
de Milán) Cabalgar el tigre. 


Un libro para todos y para nadie 


“Soy una barandilla cercana al torrente: ¡Que se agarre quien pueda! 
Pero yo no soy vuestra muleta”. 


Friedrich Nietzsche, Así habló Zaratustra 


Un libro para todos aquellos que han sido iluminados por la luz de la 
muerte de Dios, y por ninguno de aquellos a los que aquella luz ha 
deslumbrado. Un libro particular para hombres particulares, “que, por lo 
tanto, reconocido el superior derecho de un sistema de la existencia y de la 
sociedad que reflejase los valores de la Tradición (...), pero que se 
preguntaban por aquello que se podría hacer en un mundo, en una sociedad y 
en una cultura como aquellas ya establecida en la época actual. 
Evidentemente, para ellos solo había que señalar una orientación diferente. Es 
necesario abandonar cada fin constructivo exterior, convertido en irrealizable 
por una época de disolución como la presente, es necesario aplicarse en el 
problema puramente individual, consistente esencialmente en hacer “aquello 
sobre lo cual yo no puedo nada, nada puede hacer contra mí””*, 


Pero ten cuidado: como no a cualquiera que cae en el arroyo le da por 
aferrarse a la barandilla, así no a cualquiera que ande a tientas en el mundo en 
desintegración por la muerte de Dios le es dada la agilidad necesaria para 
saltar sobre la espalda del tigre y cabalgarlo. Después de haber aclarado y 
reafirmado este concepto basilar en las diferentes partes en las cuales se 
compone Cabalgar el tigre, Evola nos lleva once años después, hacia El 
Camino del Cinabrio. Vale la pena devolver el fragmento en palabra, para 
subrayar la insistencia con la cual el mismo Evola se apremia en señalar la 
doble valencia de veneno o medicina que el texto podría haber asumido en 
función del lector y de su “sello” interior. 


“Tal es el problema considerado en mi libro: sin embargo no para 
cualquiera, no para el recién venido, sino para un tipo particular, para el 
hombre de la Tradición, para quien interiormente no pertenece al mundo 
moderno, que como patria y como lugar espiritual tiene otra civilización, 
y que por tal vía presenta también una particular estructura interior. Pero 
esta no es la única limitación. En la introducción he indicado que no se 
trata de aquellos que, a pesar de todo, están dispuestos a batirse sobre 
posiciones perdidas, ni de quien tiene la disposición y las posibilidades 
materiales requeridas para desapegarse decididamente del mundo actual 


— y ni tan siquiera de los pocos llamados a realizar una obra de 
testimonio a través de libros y otras formas de divulgación (...). En su 
lugar el libro está dedicado a quien no puede o no quiere separarse del 
mundo actual, que está dispuesto a afrontarlo y a vivir en él incluso en 
las formas más paroxísticas sin ceder interiormente, manteniendo la 
propia personalidad diferenciada. La fórmula “cabalgar el tigre” alude 
precisamente a tal actitud; el tipo en cuestión asume las fuerzas a las 
cuales no se puede oponer directamente para someterlas, y los procesos 
convertidos en irresistibles e irreversibles, manteniéndose firme y 
haciéndolos actuar de modo que el efecto para él sea una superación y 
una liberación, en lugar de una destrucción como es el caso para la 
práctica totalidad de sus contemporáneos. En el libro la fórmula es 
aplicada únicamente a los problemas interiores de la persona, a su 
comportamiento, a su actuar y reaccionar en una época de disolución, 
sin ninguna finalidad externa, sin tener en cuenta el futuro, o sea el 
eventual cierre de un ciclo y el inicio de uno nuevo. He escrito que si la 
teoría de las ciclos (...) forma parte de la sabiduría tradicional, hoy 
prácticamente no se debe buscar un apoyo en ella, en el sentido que 
permanece indeterminado saber si aquellos que han velado durante la 
larga noche se encontrarán con aquellos que llegarán en el nuevo 
mañana””, 


Es cierto que en base a esta precisión (y a los demás contenidos en el 
mismo capítulo de El Camino del Cinabrio) el escrito evoliano no deja lugar 
a equívocos o dudas. Es una lástima, sin embargo, que estas preciosas notas 
clarificadoras hayan visto la luz, como decíamos más arriba, once años 
después de Cabalgar el tigre. Y también es una lástima que, muy 
difícilmente, aquellos que leyeron a Evola desde 1972 en adelante se hayan 
preocupado de seguir un orden cronológico, o más simplemente se hayan 
acercado a la obra partiendo de textos más inmediatamente accesibles como, 
precisamente, El Camino del Cinabrio (más bien, diremos que justo este 
último escrito resulta estar entre los más penalizados de la producción 
evoliana). 


El hecho es que durante años los jóvenes (aquello que es más grave) y 
los menos jóvenes se han abrevado a Cabalgar el tigre, junto a otro 
indispensable manual de supervivencia de los tiempos últimos: El Arco y la 


Clava, salido en pleno 68 (Scheiwiller, Milán). Y no han sido pocos aquellos 
que, ante la imposibilidad o en el rechazo a beneficiarse de correctas 
interpretaciones del texto en cuestión, han obviado a los “protestantes”, 
construyéndose, más que claves, auténticos pasaportes de lectura de propio y 
muy personal uso y consumo. Lo que explica como nunca, durante varios 
años, ciertos autorizados (y autoritarios) togados puntos de vista en la 
posesión de las obras de Evola, como si éstas comportasen riesgos mayores 
que la posesión de drogas o explosivos. Pero esta es otra historia. 


Sin embargo es innegable que existen muchos pasajes de Cabalgar el 
tigre susceptibles de interpretaciones engañosas: primero, diremos que todo 
cuanto los escritos evolianos presentan por sí mismos tiene un carácter 
fuertemente problemático, generalmente infravalorado o malentendido. 


Aquí queremos ocuparnos, en particular, de los primeros dos capítulos 
“Mundo moderno y hombres de la Tradición” y “Fin de un ciclo. “Cabalgar 
el tigre”” (reagrupados en la parte “Orientaciones”), que nos parece que 
encierran, en resumen, las intenciones de todo el libro. Además, afrontaremos 
la cuestión de la apoliteia (en la parte “La disolución en el dominio social”) y 
mencionaremos el tema de la realización de sí contenido en el capítulo “La 
“segunda religiosidad”” (en la parte “El problema espiritual”). 


“Orientaciones” y desorientaciones 


“Mundo moderno y hombres de la Tradición”: preguntas y 
respuestas 


Ocurre en general que el comprador de un libro lo compra, 
precisamente, partiendo desde el presupuesto de saber y poder acceder al 
texto — desde esta perspectiva, que ve en el libro (en su contenido) un bien 
de consumo y en el lector un beneficiario de tal bien. 


Cabalgar el tigre, en su lugar, desde las primeras líneas revela 
clarísimamente un discrimen propuesto por Evola no solo como presagio, 
sino incluso como conditio sine qua non para la sucesión de la lectura: “El 
propósito de este libro es aquel de estudiar algunos de los aspectos, a través 
de los cuales la época actual se presenta esencialmente como una época de 


disolución, afrontando al mismo tiempo el problema de los comportamientos 
y de las formas de existencia que en una situación tal debería adoptar un 
particular tipo humano. Esta restricción debe ser tenida bien presente. Todo 
aquello que vamos a decir no concierne a un hombre cualquiera de nuestros 
días. En su lugar tenemos en cuenta a un hombre que, pese a encontrarse 
comprometido en el mundo de hoy, incluso allí donde la vida moderna está 
en la más elevada condición problemática y paroxística, no pertenece 
interiormente a este mundo ni entiende ceder ante éste, y en esencia se siente 
parte de una raza diferente a aquella de la mayor parte de nuestros 
contemporáneos. El puesto natural de este hombre, la tierra sobre la cual él 
no sería un extranjero, es el mundo de la Tradición”. 


El núcleo de la cuestión que queremos indagar está todo aquí, en este 
puñado de palabras llenas de interrogantes y en un tiempo de respuestas, a 
poco que se profundice dentro de sí bajo el lema “conócete a tí mismo”. 


¿Soy realmente consciente del hecho de que la época presente es, en su 
esencia, una época de disolución? ¿Me he preguntado alguna vez por el 
problema de los comportamientos y de las formas de existencia adecuadas en 
una cierta situación y un cierto tipo humano? ¿Estoy realmente en 
condiciones de reconocer y tener bien presente esta restricción, también a 
costa de tener que excluirme yo primero? ¿Siento pertenecer verdaderamente 
“en esencia” a una raza diferente de aquella de la mayor parte de mis 
contemporáneos? ¿Y qué es la “Tradición”? ¿La conozco o más bien conozco 
las tradiciones? ¿Y de éstas se sigue una porque la he elegido yo o porque 
otros la han elegido por mí? ¿Podría la Tradición elegirme a mí? 


Estas son preguntas que, más o menos conscientemente, se deberían 
plantear casi todos aquellos que han leído Cabalgar el tigre; ¿pero cuántos 
han sabido ser y permanecer transparentes hasta el final? Y sin embargo una 
satisfactoria solución a la justa “ecuación personal” origina la yuxtaposición 
de aquellos interrogantes (en realidad menos retóricos de cuanto muestra la 
forma escrita) y de la sinceridad de las respuestas dadas. Interrogantes 
descuidados o respuestas dadas por descontado, suponemos: ya que muchos 
deben haber comenzado desde el supuesto que mencionamos anteriormente 
—mno del todo erróneo, en realidad—: es decir, como si el solo hecho de haber 
decidido leer justo aquel libro fuese ya por sí suficiente garantía de una “loca 


pureza” (o, en no pocos casos, “pura locura”) necesaria en la adquisición de 
determinadas formas de comportamiento mediante la asimilación del texto. 


Sucedió que, reforzados en las convicciones de estar por encima de la 
masa de los demasiados humanos, muchos continuaron en la lectura, quizás 
deslizándose rápidamente sobre el motivo nietzscheano “El desierto crece 
¡Ay del que esconde el desierto dentro de sí mismo!”* (p. 23) para obtener la 
revelación “el tipo humano que aquí tenemos en cuenta no tiene nada que ver 
con el mundo burgués” (p.24). Una revolución copernicana. Para quien ya 
conocía o estaba familiarizado con el pensamiento  nietzscheano 
(notablemente con La Genealogía de la moral, pero también Así habló 
Zaratustra o Más allá del bien y del mal), fue la re-confirmación, lúcida y 
despiadada, de un sentir ya determinado y quizás ya cansadamente 
implementado, minuciosamente, aunque todavía confundido e inconsciente. 
Para los totalmente profanos, en cualquier caso, señaló en su lugar el 
comienzo de la grande bouffe de una trasgresión más pretendida que 
aplicada, y que los años 70 enriquecieron de aspectos soeces y de moda. 


A distancia, las actitudes emanadas de esta primera deformación del 
pensamiento evoliano nos parecen sustancialmente dos, opuestas entre ellas y 
sin embargo convergentes sobre el plano de la inutilidad estratégica, y sobre 
aquel de la peligrosidad individual: por un lado los agitadores, los 
espontáneos, los conformistas del anticonformismo (a menudo recuperables y 
recuperados una vez alcanzada la necesaria madurez); por otro lado, aquellos 
que no consideran prestar oído a la difícilmente equívoca advertencia 
evoliana: “(...) una solución es descartable: aquella de quien quisiera 
apoyarse en cuanto sobrevive del mundo burgués, defenderlo y servirse de él 
como base contra las corrientes más dinámicas de la disolución y de la 
subversión, eventualmente después de haber tratado de animar o reforzar 
estos restos con algunos valores más elevados, tradicionales” (p.24) — y 
eligieron, más o menos de buena fé, la vía de la infiltración en los modelos 
burgueses dominantes, con la piadosa ilusión de poderlos explotar en 
beneficio de la revolución (no solo) espiritual de la próxima empresa, seguros 
de permanecer incontaminados (la absorción fue total, inevitable y en 
principio irreversible. Como se quería demostrar). 


Con buena aproximación, aquel trazado podría haber sido uno de los 


indiscutibles recorridos emprendidos por cuantos, con la lanza en alto, 
eligieron la vía activa y partieron a la vuelta de la pequeña guerra santa, sin 
preocuparse demasiado de comprobar la tendencia de las batallas sobre el 
frente interno. Pero se sabe que los boletines de guerra son siempre 
engañosos, y halagadores para ambas partes. 


Y sin duda halagadora para la vanidad del miles rebajado en la vida 
activa tuvo que sonar el siguiente fragmento: “Podría, esto es, ser incluso 
oportuno contribuir a que aquello que ya vacila y pertenece al mundo del 
ayer, caiga, en lugar de tratar de apuntalarlo y prolongar artificialmente su 
existencia (...). El riesgo de un comportamiento tal es evidentisimo: no se ha 
dicho quien tendrá la última palabra. (...) la crisis del mundo moderno podría 
eventualmente (...) significar, por un lado, un fenómeno a su modo positivo. 
La alternativa es que (...) desemboque en la nada —en la nada que prorrumpe 
desde las formas múltiples del caos, de la dispersión, de la rebelión y de la 
“contestación” que caracteriza a por no pocas corrientes de las últimas 
generaciones, o en aquella otra nada que se oculta mal detrás del sistema 
organizado por la civilización material— o que ella, para los hombres que 
aquí nos interesa, cree un nuevo espacio libre, el cual podría, eventualmente, 
ser la premisa para una sucesiva acción formativa” (pp. 26-27). 


¿Quién más habría tenido las espaldas tan amplias para cargar, sin 
provocarse daño alguno, todos los riesgos hipotetizados por Evola? Una vía 
intermedia entre Parsifal y Prometeo parecería un ideal trágico y romántico, 
que ha fascinado más espíritus de cuanto se cree comúnmente. Pero ni 
Wagner ni Esquilo han hecho nunca revoluciones. 


“Fin de un ciclo. “Cabalgar el tigre””: la fascinación 
(imdiscreta de la Tradición 


Y aquí Evola aclara en profundidad el sentido del dicho extremo- 
oriental que da el título al libro, “expresando la idea de que, si se llega a 
cabalgar el tigre, no solo se impide que éste se abalance sobre nosotros, sino 
que, no descendiendo, manteniendo el agarre, puede ocurrir que al final se 
logre vencerlo. (...). Este simbolismo encuentra aplicación sobre diferentes 
planos. Primero, puede referirse a una línea de conducta para la vida personal 
e interior, pero también a la actitud a asumir ante las situaciones críticas, 


históricas y colectivas. En este segundo caso, (...) examinamos el principio de 
cabalgar el tigre en su aplicación al mundo exterior, al entorno general (...): 
cuando un ciclo de civilización se dirige hacia su fin, es difícil poder llegar a 
algo resistiendo y contrarrestando directamente las fuerzas en movimiento. 
La corriente es demasiado fuerte, seríamos arrastrados por ella. (...) Entonces 
no es necesario fijarse en el presente y en las cosas cercanas, sino tener en 
cuenta las condiciones que podrán delinearse en un tiempo futuro. De modo 
que el principio a seguir puede ser aquel de dejar libre curso a las fuerzas y a 
los procesos de la época, manteniéndose firmes y dispuestos a intervenir 
cuando “el tigre, que no puede saltar contra quien lo cabalga, acabe cansado 
de correr”. (...) Abandonando la acción directa, nos retiramos sobre una línea 
de posiciones más interiores” (pp. 27-30). 


Hay que prestar atención a estas últimas frases, cuyo sentido es 
conocido: si se acepta como principio a seguir aquel de dejar libre curso a las 
fuerzas y a los procesos de la época, manteniéndose firme y dispuesto a 
intervenir al primer signo de decaimiento del tigre, entonces se debe 
abandonar la acción directa y retirarse sobre una línea de posiciones más 
interna, esperando sobre diferentes posiciones, pero, evidentemente, sin dejar 
de luchar. En su lugar algunos han hecho de estas proposiciones un salto 
indebido de la esfera hipotético-descriptiva a aquella real-descriptiva, 
terminando por configurar una particularísima norma de comportamiento 
imperativa en el siguiente sentido: “se debe abandonar la acción directa, 
debemos retirarnos sobre una línea de posiciones más interna”, es decir, en 
las zonas traseras. Donde, ya se sabe, los combates son aquellos que son... 


Entonces vemos otra vez como, a pesar de la extrema claridad de la 
exposición evoliana y de las repetidas precisiones sobre los riesgos 
vinculados a la elección de “cabalgar el tigre”, a menudo hay un voluntario 
mal entendimiento sobre estas indicaciones: desdeñando el compromiso 
activo, algunos han optado por la vía contemplativa y han decidido dedicar su 
propia vida a la Tradición. A este respecto, se evidencian dos posiciones bien 
distintas, y tertium non datur: aquella de los pocos fuertes de un indudable y 
consistente espesor espiritual, también apoyados por una sólida preparación y 
por una mente lúcida (a los cuales se debe al menos respeto); y aquella de los 
demasiados encuadrados dogmáticamente en nebulosas confraternidades por 
misteriosos ritos, dedicados en alma y cuerpo a la única y verdadera 


tradición. Puntualmente diferente una camarilla de la otra, bien entendido. 
Nunca especificada y nunca la misma, esta singular “tradición” se jacta de 
tener adeptos más bien belicosos, dispuestos a degollar en el nombre de la 
propia y personalísima fe, reclamándola para ellos solos, con sublime 
intolerancia monoteísta, como la única y verdadera iniciación. En el sentido, 
aparentemente, que han iniciado... y ya no continuaron. 


El “problema de la continuidad entre un ciclo y otro” (p. 30), en un 
momento Capital para una correcta comprensión del “nudo tradicional”, 
estaba abierto en la época en la cual escribía Evola, y esto aún permanece así: 
como ya lo señalaba él mismo, “la solución positiva sería aquella del 
encuentro entre aquellos que han sabido velar durante la larga noche y 
aquellos que quizás aparezcan en el nuevo mañana. Pero este resultado no se 
puede tener por cierto: no se puede prever absolutamente en qué modo y 
sobre qué plano podrá tenerse una cierta continuidad entre el ciclo que se 
dirige a su término y aquel sucesivo. Por ello en la línea del mencionado 
comportamiento para la época actual le debe ser dado un carácter autónomo y 
un valor individual inmanente. Queremos decir que la atracción ejercida por 
las perspectivas positivas con un vencimiento más o menos corto no debe 
tener una parte importante en ellas. Éstas también podrían faltar del todo, 
antes del agotamiento del ciclo, y las posibilidades ofrecidas por un nuevo 
movimiento, más allá del punto cero podría concernir a otros que, después de 
nosotros, se mantuvieron igualmente firmes, sin esperar nada en lo que se 
refiere a efectos directos y cambios exteriores” (p. 30). 


Emerge entonces bruscamente la necesidad, para quien quiera actuar en 
el Kali-Yuga en lugar de sufrirlo, de impregnarse por completo de la 
impersonalidad propia del hombre diferenciado, para poder moverse en plena 
integridad de ánimo e intención en el interior de un mundo en decadencia. La 
figura de la diferenciación es dada por la propia capacidad de actuar 
independientemente de la certeza o de un logro cualquiera. También 
reencontramos la misma enseñanza en otras elevadísimas éticas orientales: si 
se piensa en la exhortación constante del Bhagavad-Gítá ante la acción 
completada y cumplida sin ningún apego? o el Bushidó con su continuo 
reclamo a la ley de la lucha y la muerte que es el destino del samurai?. 


A este propósito también la superficialidad y la prevalencia de la “letra” 


sobre el “espíritu” ha causado no pocos e irrelevantes daños, induciendo a 
una estéril re-masticación de textos autorizados, en vistas de una confusa y, 
sin embargo, inalcanzable “sabiduría”. En 1952 René Guénon, después de 
haber precisado que “(...) la iniciación consiste esencialmente en la 
transmisión de una determinada influencia espiritual, y que esta transmisión 
sólo puede ser operada mediante un rito, aquel con el cual se efectúa la 
reconexión a una organización teniendo el objetivo primario de conservar y 
transmitir dicha influencia”. Añadía: “Otra cuestión (...) elevada en estos 
últimos tiempos (...) concierne al caso en el cual la iniciación viene obtenida 
fuera de los medios ordinarios y normales (...). (...) se debe tener bien 
presente que casos de este género son absolutamente excepcionales y que se 
verifican solamente cuando ciertas circunstancias hacen imposible la 
transmisión normal (...). (...) mucha gente tiende a hacerse ilusiones sobre tal 
argumento; de hecho será suficiente que en sus existencias ocurra algún 
acontecimiento un poco fuera de lo ordinario, o que les parezca tal aunque en 
realidad sea algo más bien común, para que ellos lo interpreten como el signo 
de haber recibido esta iniciación excepcional; y en particular, la tentación de 
aferrarse al más mínimo pretexto de este género para ahorrarse una 
reconexión regular será siempre fortísima para los Occidentales de hoy”?*; y, 
un poco más adelante, respondiendo a la pregunta si “(...) ¿ciertos libros de 
contenido iniciático no pueden, para individualidades particularmente 
cualificadas, servir por sí mismos de vehículo en la transmisión de una 
influencia espiritual, en modo tal que su lectura sea suficiente, sin la 
necesidad de un contacto directo con una “cadena” tradicional, para conferir 
una iniciación (...)?*, revela con decepción: debemos confesar que no hemos 
previsto que la lectura de libros de casi cualquier naturaleza puedan ser 
considerados como uno de los medios excepcionales que, tal vez, tomen el 
lugar de los medios ordinarios de iniciación. (...) la transmisión oral es 
considerada siempre como una condición necesaria de la verdadera 
enseñanza tradicional, condición de la cual no es absolutamente posible 
considerarse exento (...). Así, en cualquier modo en que se considere la 
cuestión, en ningún caso es posible una iniciación a través de los libros, sino 
solamente, en ciertas condiciones, un uso iniciático de éstos, que es 
evidentemente otra cosa”*, 


Cuanto se ha dicho hasta aquí encuentra un vínculo ideal en el concepto 
de “apoliteia” expresado en el capítulo 25, “Estados y partidos. La apoliteia” 


(en la parte: “La disolución del dominio social”), y en la llamada “segunda 
religiosidad” tratada en el homónimo capítulo 29 (en la parte “El problema 
espiritual”). Veámoslo. 


“La disolución en el dominio social”: una 
(dis)solución del problema 


La “apoliteia”: ¿superación o fuga? 
¿ 


Dos son las constataciones evolianas que se introducen en la 
formulación de la “apoliteia”. La primera es que “el dominio político-social 
es aquel en el cual, por efecto de los procesos generales de disolución, hoy es 
mayormente manifiesta la inexistencia de cualquier estructura que “(...) posea 
la bendición de una verdadera legitimidad”” (p. 189); la segunda es que “el 
tipo humano que a nosotros nos interesa no puede no informar el propio 
comportamiento en principios del todo diferentes a aquellos que, en la vida 
asociada, se darían sólo si el ambiente fuera otro” (ibídem). 


Después de un breve y riguroso exámen de la idea de Estado y de su 
realidad moderna y contemporánea, Evola se centra en el punto sobre la 
situación política contingente, admitiendo “la inexistencia de las premisas 
necesarias para que (...) hoy se pueda llegar a algún resultado concreto 
apreciable” (p. 191). Entonces, excluyendo la posibilidad de una acción 
directa para modificar, al menos en parte, un estado de cosas de cualquier 
tipo menos óptimas pero, desgraciadamente, bien real y presente, no queda 
más que el recurso de otra categoría de acción, perseguible por “un tipo 
humano que, aunque espiritualmente relacionado con los elementos ahora 
indicados, también dispuestos a luchar sobre posiciones perdidas, tiene una 
orientación diferente. Este tipo, desde el balance objetivo de la situación, 
como norma válida puede extraer únicamente aquella del desinterés, del 
desapego de todo cuanto hoy es “política”. Entonces su principio será aquel 
que en la Antigiiedad tuvo el nombre de apoliteia” (p. 191). 


Emergen aquí dos conceptos aparentemente simples o, cuanto menos, 
banales, sobre los cuales parecería no valer la pena detenerse. Somos de una 
opinión contraria, porque consideramos que desde la superficial 


consideración de los conceptos en discurso, bruscamente liquidados como 
una suerte de deja-vu, son derivados y pueden derivar todavía en no pocos y 
leves equívocos. Permitidme, a tal respecto, alguna precisión, también a la 
luz de las diferentes perspectivas adquiridas en el curso de los últimos años y 
en vista a nuevas acciones sobre lo Político. 


“Pequeña” y “gran” política: consideraciones más actuales que 
nunca 


Como hemos visto un poco más atrás, Evola individualiza en el 
desinterés y en la separación de la “política” la única norma de 
comportamiento válida para el hombre diferenciado que vive a día de hoy. 
¿Qué política? La pregunta es menos peregrina de cuanto pueda parecer a 
primera vista. 


Para Nietzsche, por ejemplo (y desde Nietzsche en adelante, nos 
atreveríamos a decir) la política es la moral, o viceversa: esto es, “política” y 
“moral” comúnmente entendidas se superponen. Ya en Más allá del bien y 
del mal (1886) Nietzsche había identificado las dos clases contrapuestas de 
los “señores” y de los “esclavos”, y sus relativas morales. En Genealogía de 
la moral (1887) el discurso de las “dos morales” es retomado y afrontado 
completamente: “La tesis ahora implícitamente emergente es que, en un 
cierto sentido, la Moral existe en cuanto existen las dos clases ya 
mencionadas. O al menos, que los fundamentales principios/categorías 
morales, los fundamentales comportamientos y sistemas morales son 
intrínsecamente cualificados por el ser social. Por un lado la moral es el 
producto del “resentimiento” y de la estrategia de autodefensa de los 
“débiles”, de los “esclavos”, de la “masa”. Por otro lado, es el producto del 
interés, de la voluntad de dominio de los “fuertes”, de los “señores”*. Hay 
que subrayar aquí el carácter activo y autónomo de la moral de los “señores”, 
que encuentra en sí su validez y su razón de ser, en contra de la moral de los 
“esclavos”, constantemente necesitada, “para nacer, de un mundo externo 
antagonista (...) de impulsos externos para poder actuar — su acción 
fundamental no es otra que la reacción””*, 


Aquello que parecía evidente, la donación —más allá de cualquier 
posibilidad puesta en cuestión— de la significación de los valores morales, 


viene analizada rigurosa y críticamente por Nietzsche, que evidencia y 
demuestra su plena relatividad. 


Si, entonces, la moral es relativa, y si —como se ha dicho antes— moral 
y política coinciden, ¿también la política será relativa? La pequeña política 
seguramente, la politiquilla del individuo, la política interna recluida en los 
angostos confines de una nación y de sus particularismos, la política 
democrática de un bienestar asistencialista, mediocre e igualitaria. 


No será así para la nueva política coincidente con la nueva moral, 
emanada de la catastrófica” revelación nietzscheana, así tratada en Ecce 
homo: “Conozco mi suerte. Un día mi nombre estará vinculado al recuerdo de 
algo enorme —una crisis, como nunca ha sido vista sobre la tierra, la más 
profunda colisión evocada contra todo aquello que hasta ahora se ha creído, 
pretendido, consagrado. (...) — la verdad habla en mí. — Pero mi verdad es 
tremenda: porque hasta hoy se llamaba verdad a la mentira. — 
Transvaloración de todos los valores: esta es mi fórmula para el acto con el 
cual la humanidad toma la decisión suprema sobre sí misma (...) ahora que la 
verdad presta batalla a la milenaria mentira, sembraremos el desconcierto (...) 
como nunca antes se había soñado. Entonces el concepto de la política se 
manifestará por completo en aquel de una guerra de los espíritus, todos los 
centros de poder de la vieja sociedad saltarán por los aires —están todos 
fundados sobre la mentira: habrá guerra, como nunca antes sobre la tierra. 
Solo a partir de mí habrá sobre la tierra una gran política—”*, 


Ecce homo es de 1888: es asombrosa la clarividencia y la agudeza con la 
cual, ya dos años antes, el filósofo de Rócken se había expresado en Más allá 
del bien y del mal: “La fuerza de querer (...) pero donde más fuerte y 
asombroso y más asombroso se muestra es en aquel inmenso imperio 
intermedio en el cual, por así decirlo, Europa refluye hacia Asia, en Rusia. 
Aquí, desde hace mucho tiempo, la fuerza del querer se ha reunido y 
acumulado, aquí la voluntad espera —quizás como voluntad de negación o de 
afirmación— amenazantemente el momento en el cual se verá desencadenada 
(...). No solamente podrán hacerse necesarias las guerras en la India y las 
complicaciones en Asia, de modo que Europa sea liberada del peso de su 
mayor peligro, pero sucederán ruinas internas (...). No digo esto porque lo 
desee: antes bien preferiría por lo contrario —un aumento tal de la amenaza 


de Rusia, para hacer que Europa se vea obligada a decidir convertirse 
también ella en una amenaza, para adquirir una voluntad única, merced a la 
intervención de una nueva casta dominante sobre Europa, de una duradera y 
tremenda voluntad propia, en condiciones de proponerse metas más allá de 
los milenios— de modo que finalmente la comedia, que ha durado 
demasiado, de sus conjunciones de pequeños estados, así como de la 
multiplicidad de sus ilusiones dinásticas y democráticas finalmente alcancen 
un epílogo. Ha pasado el tiempo de la pequeña política: ya el próximo siglo 
llevará consigo la lucha por el dominio de la Tierra — la constricción de la 
gran política”-, 


Y ésta, hay que tener cuidado, no es solamente filosofía: “Por su parte, 
el politólogo Carl Schmitt ha mostrado que un Estado digno de este nombre 
es en primer lugar una institución política. Un Estado, esencialmente guiado 
por preocupaciones económicas, financieras o sociales no es un Estado, sino 
un condominium de mercaderes. (...) El Estado es una institución política y 
solamente política. Por otra parte, la única política que cuenta es la política 
exterior: es a través del modo en el cual ella afirma la propia presencia en el 
mundo (fuera de sus mismas fronteras) que una nación es o no histórica. Y 
quien dice política, dice voluntad, potencia”?. Y el mismo Schmitt se expresa 
así a este propósito en relación a la situación política mundial de estos 
últimos años: “El problema decisivo de nuestro contexto histórico actual 
concierne a la relación entre Estado y política. Una doctrina formada en los 
siglos XVI y XVIlL, inaugurada por Nicolás Maquiavelo, Jean Bodin y 
Thomas Hobbes, atribuía al Estado un importante monopolio: el Estado 
clásico europeo se convierte en el único sujeto de la política. Estado y política 
estuvieron indisolublemente relacionados el uno con el otro, del mismo modo 
que, en Aristóteles, “polis” y política son inseparables. El perfil clásico del 
Estado se desvanece cuando viene a menos su monopolio de la política y se 
toman nuevos y diferentes sujetos en la lucha política (...) Se empezó a 
distinguir la “política” del “político”, y el problema de los nuevos titulares y 
de los nuevos sujetos de la realidad política se convierte en el tema central de 
toda la compleja problemática de lo político. Aquí se coloca el comienzo y el 
sentido de todos los intentos de individualizar los muchos y nuevos sujetos de 
lo “político”, que se convierten en activos en la realidad política, estatal o no 
estatal, produciendo una clasificación “amigo-enemigo” de nuevo tipo. (...). 
El progreso actual (...) remite al futuro y genera expectativas crecientes, que 


entonces él mismo supera con nuevas expectativas siempre más grandes. Pero 
su expectativa política llega al fin mismo de todo lo “político”. La humanidad 
es entendida como una sociedad unitaria, sustancialmente ya pacificada; no 
hay más enemigos: ellos se transforman en “partners” conflictivos (...); en el 
lugar de la política mundial debe instaurarse una policía mundial. Y me 
parece que el mundo de hoy y la humanidad moderna están ya lejos de la 
unidad política. La policía no es algo apolítico. La política mundial es una 
política muy intensiva, resultante de una voluntad de pan-intervencionismo, 
ella es solamente un tipo particular de política y, ciertamente, no es la más 
atrayente: es la política de la guerra civil mundial”*. Y para concluir, Julien 
Freund: “Actuar políticamente es ejercer la autoridad, manifestarse de la 
potencia, por lo demás se arriesga a ser transformado por una potencia rival 
que entienda actuar plenamente desde el punto de vista político. En otras 
palabras, cada política implica potencia (...) Y, dado que por su misma 
esencia la política exige potencia, cada política que renuncia por debilidad o 
por legalidad también deja de ser realmente política, en cuanto deja de 
cumplir su función normal”?, 


La “apoliteia” originaria: crisis de la ética y ética de la crisis 


Para encontrar una primera teorización de la consciente y voluntaria 
lejanía de la actividad política como manifestación de sabiduría/sapiencia 
debemos remontarnos al periodo helenístico, que sella la segunda gran 
revolución socio-cultural griega después de la Guerra del Peloponeso. 


La muerte de Alejandro el Grande (323 a.C) y aquella de su maestro 
Aristóteles (322 a.C) coinciden con el declinar lento e ineluctable de la 
civilización griega clásica, golpeada en profundidad por el conflicto del 
Peloponeso antes y por las arrolladoras conquistas del Macedonio después: 
“La pérdida de la independencia de las ciudades griegas tuvo como primer 
efecto, en el orden espiritual, aquel de disociar la unidad del hombre y del 
ciudadano, del filósofo y del político, de la interioridad y de la exterioridad, 
de la teoría y la práctica (...). En el momento en el cual el marco tradicional 
de la polis griega desaparece ante un imperio cuyas decisiones huyen de la 
crítica como de la deliberación de los súbditos, el filósofo se encuentra 
confinado, tanto en la teoría como en la predicación simplemente moral, 
mientras que la política, la forma más elevada de la praxis para los griegos, 


deja de depender de él para convertirse en prerrogativa de un patrón 
extranjero. Y este es el momento en el que la libertad del hombre libre, la 
cual, hasta aquel momento había sido una con el ejercicio de los derechos 
civiles, se transmuta, ante la falta de medio, en libertad interior; en la cual los 
ideales griegos de autarquía y de autonomía, que buscaban hasta entonces 
satisfacción en la ciudad, se encuentran confiados a los recursos espirituales 
del hombre individual; en el cual la especulación sobre la naturaleza tiende a 
no ser si no auxiliar de una moral preocupada, sobre todo, por procurar a cada 
uno la salvación interior”?. 


Así cobran vida las tres grandes corrientes helenísticas: estoicismo, 
epicureísmo y escepticismo. Tres “artes de vivir” en un momento histórico 
difícil, de ruptura de los esquemas y de auténticas dislocaciones sociales, en 
muchos aspectos similar a nuestro más reciente post-Y alta: hecho tal vez, éste 
último, más dramático por el desplegamiento de potencialidades ofensivas a 
nivel planetario y por la evidente imposibilidad de tener bajo control a una 
población no más comprendida y comprensible en los contornos 
democráticos de la Ciudad-Estado. Todas y tres de aquellas filosofías ponen 
— más que menos— el acento sobre la separación del mundo: el estoicismo 
casi adelantándose al Cristianismo, el epicureísmo en sentido “utilitarista” 
(definición, a nuestro parecer, restrictiva), el escepticismo con una interesante 
y negligente mediación entre Oriente y Occidente. El individualismo 
“indiferente” como norma de comportamiento social está determinado — 
como hemos visto antes— por la caída histórica de la Ciudad-Estado y las 
tradicionales concepciones políticas a ella vinculadas, y por la consecuente e 
inmediata pérdida de credibilidad de la intervención teórica que Platón había 
dado del hombre como ciudadano estructural de la Ciudad-Estado, 
interpretación vigorosamente reafirmada también por Aristóteles, que veía 
“un animal político en el hombre (se entiende: político y no simplemente 
social) en la dimensión de la Ciudad-Estado”?. 


Entonces, la vida política se encuentra asumiendo, en estridente 
contraste con la concepción clásica, una dimensión totalmente antinatural; 
ella no enriquece al hombre, no lo ayuda a convertirse en aquello que es, 
sino, más bien, lo fuerza y empobrece, haciéndolo esclavo de deseos y 
placeres — que no son, en la ética epicúrea, otra cosa que espejos vacíos. La 
invitación de Epicuro es inequívoca: “Liberémonos de una vez de la cárcel de 


las ocupaciones cotidianas y de la política”%. El sabio, en las antípodas del 
hombre-ciudadano de Aristóteles y del “filósofo” de Platón, descubre y 
defiende celosamente su nueva condición de hombre-individuo: “(...) la 
seguridad más pura procede de la vida serena y del apartarse de la masa”2, 
Muerte del ciudadano. 


La “apoliteia” evoliana: un interrogatorio abierto por 
demasiado tiempo 


A la luz de las precisiones hechas más arriba, podremos aproximarnos a 
una formulación diferente respecto a las sugerencias evolianas: la actividad 
política de la cual mantenerse alejados sería entonces la “pequeña política”, y 
la “apoliteia” sería precisamente “la distancia interior e irrevocable de esta 
sociedad y de sus “valores”” (p. 193). 


Ahora bien, en su lugar parece que muchos han deducido erróneamente 
que para Evola no existiese una “gran política” —o no existiese (¿más?) la 
posibilidad: el hombre diferenciado resultaría no reconocer los (des)valores 
de la sociedad en la cual vive, pero a este respecto no estaría claro para nada 
que él pueda y deba crear otros nuevos y se opere aquella transvaloración de 
la cual habla Nietzsche. Algunos, incluso, han sostenido que el tratamiento de 
Evola dejó un sentido incompleto, de indeterminación, y casi preludió la 
edificación de las no siempre bien construidas “turris ebúrnea”* en las 
cuales están recluidos los evolianistas y evolamaníacos de última hora. 


Nada más falso. En realidad, la aclamada “separación interior” de lo 
político y de lo social, muy apreciada, y diríamos que casi única norma de 
vida para el hombre diferenciado, se ha concretado en más de un caso en la 
separación tout court, en la improvisación existencial, en el arte del adaptarse 
más vulgar y andrajoso: en la más absoluta falta de estilo, en resumen. Y si 
este fuese el peor mal... 


También aquí —¿es necesario repetirlo?— el error está en la lectura 
demasiado apresurada del texto: una lectura hecha con los ojos, pero 
ciertamente no con aquellos de la mente o del corazón. Y sin embargo, las 
explicaciones por parte de Evola no fallan: “Por lo tanto importa subrayar que 


” c 


tal “principio”, “apoliteia”, concierne esencialmente a la actitud interior. (...) 


la apoliteia, el desapego, mo comporta necesariamente consecuencias 
particulares en el ámbito de la actividad pura y simple. Nosotros hemos 
considerado la capacidad de aplicarse en la realización de una determinada 
tarea por amor a la acción en sí misma y en los términos de una perfección 
impersonal. Entonces, en principio no existe razón para excluir al mismo 
dominio político, como un caso particular entre tantos (...). Tal y como viene 
aquí concebida la apoliteia no crea especial situación de derecho en el plano 
exterior, ni tiene por corolario necesario un abstencionismo práctico. (...) la 
superación positiva del nihilismo consiste precisamente en el hecho de que la 
falta de sentido no paraliza la acción de la “persona”. Será excluida en el 
ámbito existencial tan solo la posibilidad de actuar siendo atrapados y 
movidos por un mito político o social de cualquier tipo de aquellos que en 
nuestros días, en razón de haber reconocido como serio, significativo e 
importante aquello que nos presenta toda la vida política actual. Apoliteia es 
la distancia interior e irrevocable respecto a esta sociedad y sus “valores”; es 
aceptar no estar ligados a la misma por cualquier vínculo espiritual o moral. 
Una vez aceptado esto, podrán también ser ejercidas con un espíritu diferente, 
las actividades que en otros presuponen en su lugar tales vínculos. Además 
queda la esfera de las actividades que pueden ser utilizadas para servir a un 
fin de orden superior e invisible”* (pp.192-193). 


Y aquí, todavía, las últimas palabras lúcidas de Evola al respecto: “La 
situación general permanece, en cualquier caso, como aquella que ya había 
caracterizado Nietzsche bajo las palabras: “La lucha por la supremacía en 
medio de condiciones que no valen nada: esta civilización de las grandes 
ciudades, de los periódicos, de la fiebre, de la inutilidad”. Tal es el cuadro 
que justifica el imperativo interior de la apoliteia, en defensa del modo de ser 
y de la dignidad de quien siente pertenecer a una humanidad diferente y 
percibe a su alrededor el desierto” (p.194). 


Queda preguntarse, por enésima vez, cómo han sido posibles tales y 
tantos qui pro quo sobre las explícitas intenciones de Evola. Y realmente es 
cierto que algunos han confiado plenamente en la justa y cándida buena fe: en 
este caso, entonces, se debe pensar en una incapacidad individual de lectura 
del texto llevada más allá de la palabra escrita: y, por lo tanto, estamos 
nuevamente a la vanguardia del problema de las limitaciones y de las 
distinciones ya ampliamente —nos parece— combatidas. 


“El problema espiritual”: La “segunda 
religiosidad”. Seguramente un problema 


Hemos mencionado más arriba (en el apartado:“La “apoliteía” 
originaria: crisis de la ética y ética de la crisis”) los innumerables 
malentendidos que brotaron del concepto de “Tradición”, a menudo mal 
recogido por mera ignorancia de la cuestión o por superficialidad. Hace ya 
treinta años, Evola podía denunciar “el actual multiplicarse de tendencias 
hacia lo sobrenatural y lo suprasensible en movimientos, sectas, iglesuelas, 
logias y camarillas de todo género que tienen en común la ambición por 
suministrar al hombre occidental algo más que las formas de la religión 
positiva y dogmática, consideradas insuficientes, vaciadas e ineficientes, y de 
conducirlo más allá del materialismo” (p. 225). 


¿Qué diría hoy Evola ante la proliferación incesante de movimientos y 
cultos más o menos mistificadores y nebulosamente “mistéricos” —cuando 
no incluso directamente satánicos— a menudo exportados de más allá del 
océano como muchas otras modas desde el 45 en adelante? El argumento 
merecería un trato mucho más amplio y riguroso; aquí nos limitaremos a 
reclamar la atención sobre el sentido profundamente negativo de estos 
fenómenos. 


Como observó Guénon, en la base de este fermento subterráneo y 
larvario de cultos y ritos ya poco claros e  indiscutiblemente 
antitradicionalistas, está el hundimiento de la misma idea de Tradición, a 
causa de la cual “aquellos que aspiran a reencontrarla (la Tradición) no saben 
ya a que parte dirigirse y están dispuestos a acoger todas las falsas ideas que 
les serán presentadas en su lugar y bajo su nombre. (...) Ellos, de los cuales 
estamos hablando, son aquellos que se pueden calificar propiamente de 
“tradicionalistas”, es decir, aquellos que se ven animados solamente por una 
suerte de tendencia o de aspiración hacia la tradición, sin que tengan ningún 
conocimiento real de ésta última (...).(...) el “tradicionalismo” no es y no 
puede ser un simple “compilador”, y es justa esta la razón por la cual está 
siempre en peligro de engañarse, no estando en posesión de los principios que 
solo podrían darle una dirección infalible; (...) salvo que, más allá de ellos, 
están también aquellos para los que, al contrario, es muy fácil avanzar más en 


el camino que conduce a la subversión. El pretexto (...) es en la mayor parte 
de los casos aquel de “combatir al materialismo”, y ciertamente la mayor 
parte de ellos lo creen sinceramente (...). Pero aquello que es más singular, es 
que todas las agrupaciones, las escuelas y los “movimientos” de este género 
están constantemente en competencia o incluso en lucha los unos contra los 
otros, hasta el punto que sería bien difícil encontrar en otra parte (...) odios 
más violentos que aquellos que existen entre los respectivos adherentes”?2. 


Se trata, en resumen, de manifestaciones típicas de los procesos 
disolutivos de la época actual, para nada antitéticos frente al cáncer 
materialista, sino, antes bien, “contraparte solidaria del materialismo 
occidental” (p.225). A este respecto, en síntesis, Evola refiere el pensamiento 
que Oswald Spengler había expresado lúcidamente en su Decadencia de 
Occidente: “(...) uno de los fenómenos que acompañan constantemente las 
fases terminales de una civilización es la “segunda religiosidad”. En el 
margen de las estructuras de una bárbara grandeza, el racionalismo, el 
ateísmo práctico y el materialismo se manifiestan bajo formas esporádicas de 
espiritualidad y de misticismo (...) las cuales (...) son síntomas de decadencia. 
Ya no se trata (...) de las formas severas que, como herencia de las élites 
dominantes, estaban en el centro de una civilización orgánica y cualitativa (es 
aquello que nosotros llamamos propiamente el mundo de la Tradición), y 
orientan todas las expresiones. En la fase de la cual se trata, las mismas 
religiones positivas (...) se secularizan, se aplanan, dejan de tener su función 
originaria. La “segunda religiosidad” se desarrolla fuera de ella, a menudo 
incluso contra ella, (...) con el significado de un fenómeno de evasión, de 
alineamiento, de confusa compensación, la cual no incide seriamente sobre la 
realidad de ningún modo, ya correspondiente a una civilización desanimada, 
mecanicista y puramente terrenal” (p.226). 


¿Cómo se ubica el hombre diferenciado frente a esta religiosidad 
ambigua y veteada de ocultismo? Evola no excluye un interés del tipo 
humano en cuestión, queda todavía una distinción absolutamente 
imprescindible: “(...) es necesario tener ya una orientación interna precisa, o 
un no menos preciso instinto, para llegar a separar lo positivo de lo negativo 
y extraer de aquellas corrientes un incentivo para una verdadera reconexión 
con los orígenes y para el redescubrimiento de un saber olvidado. Y en la 
medida que aquello suceda, y se tome el justo camino, no se tardará en dejar 


totalmente atrás lo que es propio de aquel casual punto de partida, es decir el 
espiritualismo de hoy y, especialmente, al nivel espiritual al cual corresponde 
(...) del cual están ausentes completamente la grandeza, la potencia, el 
carácter severo y soberano propio en aquello que se encuentra efectivamente 
más allá de lo humano, y que solo podría abrir una vía más allá del mundo 
que está viviendo la “muerte de Dios”” (p.229). 


El pasaje citado presenta al menos los tres puntos fundamentales para un 
correcto enfoque del problema. Veámoslo en orden: 


1. “(...) es necesario tener ya una orientación interna precisa, o un no 
menos preciso instinto”: es decir, que solamente a quien ya haya 
experimentado con éxito la propia “capacidad” interior le es dada la 
facultad de acercarse a formas muy huidizas de espiritualidad, con tal de 
poder discernir el mensaje verdaderamente sapiencial y utilizarlo como 
trampolín para un salto cualitativo en la dimensión del Ser. Estamos ante 
la acostumbrada pregunta: ¿Quién  admitiría, realmente (¿0 
especialmente?) ante sí mismo, no estar todavía preparado para afrontar 
la prueba? 


2. “Y en la medida que aquello suceda, y se tome el justo camino (...)”: no 
se infravalora aquel “sí”. La advertencia es clara: admitamos también 
que alguien ya está tan adelantado en su formación espiritual que puede 
permitirse ciertas visitas; sin embargo no es automática la feliz 
resolución de la búsqueda. Puede ir todo por el medio; o no. No existen 
certezas absolutas, en el campo minado de una religiosidad reducida a 
un descolorido reflejo de la religión originaria. La “diferenciación” 
interior está toda aquí: en la capacidad de hacer frente a la eventualidad 
más negativa de la caída, sin dejarse derrotar y, más bien, ganando 
nuevas razones para ser y hacer. 


3. “(...) aquel casual punto de partida (...)”: asombra un poco que Evola 
emplee el adjetivo “casual”, y justo aquí. Según la enseñanza 
tradicional, lo casual no existe: existe más bien el Destino”. Es justo en 
esta perspectiva que nos parece que el “espiritualismo de hoy” 
estigmatizado por Evola se configura, más bien, como una señal de que 
el discípulo debe estar preparado para captar y ser perspicaz para 


interpretar, para poder progresar sobre su camino interior. Según un 
conocido dicho tradicional, “cuando el discípulo está preparado, el 
maestro se manifiesta”: y en este mundo, del cual los Dioses se han 
retirado y del que no podemos entender ya los símbolos, solamente nos 
quedan fugaces parpadeos de luz que esperamos captar, si nuestra 
sensibilidad está lo suficientemente refinada como para permitirlo. En 
esto consiste, creemos, aquel “estar presente para uno mismo” necesario 
para los fieles de cualquier fe: velar por volver a ser despertado?. 


Una vez operada la distinción de la cual hablábamos antes, he aquí que 
entonces el hombre diferenciado, “si (...) no dispone ya de fuentes más 
directas y auténticas de información fuera de los subproductos y de las 
ambiguas fluorescencias de la “segunda religiosidad”, (...) será necesario una 
labor de discriminación e integración (...). Sin embargo hay que considerar el 
problema práctico. Como se ha apuntado, el neoespiritualismo a menudo 
hace recaer el acento sobre la práctica y sobre la experiencia interior, (...) 
retomando vías y disciplinas orientadas a la eliminación de los límites de la 
ordinaria conciencia humana (...) en las cuales está en primer plano el interés 
por la “clarividencia”, por este o aquel presunto “poder” y por un género 
cualquiera de contactos con lo invisible. Todo aquello, para el hombre 
diferenciado, no puede ser sino algo indiferente: no es sobre esta vía que el 
problema del significado de la existencia puede ser resuelto, (...) y el 
resultado puede ser finalmente una evasión y una mayor dispersión (...) más 
que una profundización existencial” (pp.229-230). 


Básicamente, Evola dice que el hombre diferenciado no debería morder 
el anzuelo de la trascendencia prét-a-porter contrabandeada por los santos 
limosneros y (re)despertados con el pie equivocado, incluso, tropezando en 
ciertas cuestiones pseudoespirituales, deberían afirmarse en su verdadera 
dimensión, y entonces no mirarlas una segunda vez; o deberían olfatear con 
facilidad el olor a incienso o mantenerse prudentemente alejado de él. El 
hombre todavía no diferenciado —¡ay de él!—, en su lugar, es fácil que nos 
Caiga encima, seducido por el hecho de que “a veces se propone algo más y 
diferente al referirse a la iniciación” (p.231). 


¿Qué iniciación? 


Ya hemos tratado este espinoso problema al remitirnos a las autorizadas 
palabras de Guénon; veamos ahora, más en detalle, qué escribe el mismo 
Evola. 


“A tal respecto si no se puede proceder a una condena pura y simple, sin 
embargo es necesario disipar ciertas ilusiones. Tomada en su acepción 
rigurosa y legítima la iniciación se correspondería en el hombre a un real 
cambio ontológico y existencial de estado, a la apertura de hecho de la 
dimensión de la trascendencia. Sería la realización inequívoca y la 
apropiación integral y decondicionada de la cualidad que hemos considerado 
como el fondo del tipo humano que a nosotros nos interesa, del hombre 
todavía radicado espiritualmente en el mundo de la Tradición. (...) aquí no 
nos referimos a quien, habiéndose separado del ambiente, haya concentrado 
todas sus energías en la dirección de la trascendencia, como pueda hacerlo en 
el dominio religioso el asceta o el santo. En su lugar se trata de un tipo 
humano que acepta vivir en el mundo y en la época, teniendo una forma 
interior diferente de la de sus contemporáneos. Este hombre sabe que en una 
civilización como la actual es imposible revitalizar las estructuras que en el 
mundo de la Tradición daban sentido al conjunto de la existencia. Pero en el 
mismo mundo de la Tradición, aquello que se puede hacer corresponder con 
el ideal de la iniciación pertenecía (...) a un dominio diferenciado (...) de un 
orden superior, virtualmente disuelto de aquella misma ley general y 
formadora de lo alto de la Tradición por el hecho de encontrarse en su 
origen” (p.231). 


Aquí Evola introduce una suerte de jerarquía entre los diferentes tipos de 
iniciación, si se puede expresar así: distingue entre aquellas que podríamos 
llamar iniciaciones “relativas” (de casta, tribales, vinculadas a cultos 
particulares o menores) y la iniciación “absoluta”. Es evidente que las 
iniciaciones relativas, si subsisten todavía en las llamadas poblaciones 
primitivas (desde el punto de vista etnológico), en el mundo moderno debe 
ser por la fuerza de las cosas olvidadas, careciendo por ello de toda base. 


Por lo que respecta a la iniciación absoluta, el discurso es bien diferente: 
el significado más elevado y esencial de la iniciación, dice Evola, es aquel del 
decondicionamiento espiritual del ser. “Ahora bien, si se trata, precisamente, 
en su acepción más elevada, metafísica, la que se asume, ya a priori se debe 


pensar que la iniciación en una época como la actual, en un ambiente como 
aquel en el cual vivimos, y dada también la conformación general e interior 
de los individuos (...), se presenta como una eventualidad más que hipotética, 
y que hoy muestra las cosas de diferente forma, aquellos no entienden de qué 
se trata, o se engañan a sí mismos y a los demás. Aquello que hay que negar 
del modo más claro es la trasposición en este ámbito de la visión 
individualista y democrática del self-made man, es decir la idea de que 
cualquiera que lo desee puede convertirse en un “iniciado”, y de hecho pueda 
llegar a serlo por sí mismo, con sus solas fuerzas, recurriendo a “ejercicios” y 
prácticas de varios tipos. Esta es una ilusión, siendo cierto que contando con 
las solas fuerzas del individuo humano, no se sabría ir más allá éste, que 
cualquier resultado positivo en este ámbito está condicionado por la presencia 
y la acción de un poder real de diferente orden, no individual” (p.232). 


La posición de Evola es como siempre iluminadora. De hecho, sin 
embargo, esta formulación suya sobre el estado real del problema no ha 
encontrado unanimidad de consensos, tampoco en consideración del hecho de 
que un reconocido Maestro como René Guénon no había negado o relegado 
al ámbito de la “eventualidad más hipotética” la existencia y la vitalidad de 
una Tradición operante y de una iniciación vinculada a ella. Muchos, de 
hecho, han elevado a Guénon una objeción lúcida y dirigida: si vivimos en el 
mundo de la “muerte de Dios”, es necesario aceptar la ausencia desesperada 
de la divinidad y de los puentes capaces de conectarnos con ella; igualmente, 
si entendemos seguir la vía peligrosa del nihilismo (activo), refiriéndose a 
una entidad trascendente cualquiera pierde significado frente a la necesidad, 
para el individuo, de realizar sobre cada plano la verdadera autarquía*, 
convertida en ley (y por lo tanto en moral, según la enseñanza nietzscheana) 
de sí mismo. Entonces no solo es indispensable recibir la iniciación, por 
cuanto es incluso imposible; y si no fuese así, sería sin embargo solo el 
hombre diferenciado quien accediese a estados superiores de conciencia. 


La respuesta a esta objeción nos lleva a un problema particularmente 
complejo y debatido: aquel de la supervivencia, a día de hoy, de una tradición 
válida y operante para el hombre occidental. No entraremos aquí en el mérito 
del discurso, que no es de nuestra competencia y que, por lo demás, ha sido 
ampliamente abordado en el pasado sobre las páginas de “Orion”*. Solamente 
diremos que, a nuestro parecer, si una tradición esotérica existe ella es, por su 


misma e intrínseca naturaleza, oculta a los más; y que, por otro lado, no es 
dado para todos la aceptación del desafío de un enfrentamiento continuo con 
una realidad horizontal y opaca como aquella que actualmente nos invade. 
Quizás no se considera suficiente el carácter eminentemente individual y 
privado de la cuestión religiosa (o trascendente, espiritual o como se le quiera 
llamar): no es por casualidad que la expresión preferida de Evola al respecto 
sea aquella de “ecuación personal”. Por decirlo mejor, hay quien acepta 
zambullirse en el mundo moderno, contingente y desacralizado, para 
combatirlo, cortando los puentes con los eventuales residuos de religión 
institucionalizada que lo circundan y lo obstaculizan, afrontando día tras día 
el desierto que crece, confiando solamente en la “chispa divina” que hay en 
él; y hay, por otra parte, quien manifiesta exigencias diferentes y anhela 
reconstituir el vínculo, debilitado en los tiempos últimos, con la religiosidad 
que le resulta más agradable y que, nunca latente, pertenece a pocos y a los 
pocos es transmitida. O, en otras palabras: hay quien, realmente convencido 
de que Dios está muerto, hace suyo el principio de que para (re)construir 
primero es necesario destruir; y hay quien no se rinde a la muerte de Dios e 
intenta igualmente mantener viva y vital en medio de las tinieblas la luz de un 
mensaje ya latente. No hace falta decir que el uno o el otro son con razón 
“hombres diferenciados”; ni que una actitud reviste más o menos “valor” que 
la otra. Quizás nos podríamos referir a la clásica distinción entre vía activa y 
vía contemplativa, ambas dignas, fundadas y fundantes: sin embargo dos 
modos igualmente válidos de afrontar el Kali-Yuga. Ninguno, creo, querrá 
negar en este caso el libre albedrío. 


Todavía una advertencia 


Después de haber expuesto claramente los posibles y no leves riesgos a 
los que se expone quien se deje seducir por los espejismos de los “poderes” 
suprahumanos y las “aperturas” ontológicas excepcionales, Evola pasa ahora 
a delinear el comportamiento ideal a tener para quien quiera emprender el 
camino hacia la iniciación, aquella auténtica. 


“Refiriéndonos ahora al hombre que a nosotros nos interesa, si en su 
horizonte mental debe figurar también la idea de una “iniciación”, él (...) 
tampoco debería crearse ilusiones. (...) él solo debe concebir como máxima 
una orientación fundamental en los términos de una preparación para la cual 


encontrará en sí una predisposición natural. Pero la realización debe ser 
dejada en lo indeterminado, y estará bien aquí hacer entrar en cuestión la 
visión post-nihilista de la vida formulada en su momento, que excluye todo 
punto de referencia con tal de provocar un desvío, un descentramiento (...). 
Así puede valer, a este respecto, el dicho (...) Zen: “Aquel que busca la Vía, 
se pone fuera de la Vía”. Una visión realista de la situación y la medida de sí 
mismos hacen ver hoy como única tarea seria y esencial la de dar un relieve 
cada vez mayor a la dimensión (...) de la trascendencia en sí. (...) el efecto útil 
será alcanzado sólo cuando tenga lugar una transformación progresiva que 
abarque el plano existencial (...). Cuando la orientación hacia la trascendencia 
(...) llega a compenetrar el ser de la persona, la obra más esencial está 
completada (...) y lo demás, en cierto modo, es secundario y consecuencial. 
(...) el mismo hombre diferenciado debe ser feliz si puede llegar a producir 
realmente esta modificación” (pp.234-235). 


Realmente no hay muchas ideas con las que equivocarse: y sin embargo 
también esta enseñanza evoliana ha sido totalmente tergiversada. Muchos, no 
sabiendo (o no queriendo) operar las sutiles, esenciales y dolorosas 
distinciones claramente señaladas en el texto, se han extenuado inútilmente 
frecuentando estérilmente textos mal comprendidos y mal digeridos, en la 
búsqueda afanosa, e igualmente en vanas iluminaciones tan improbables en la 
medida que son más perseguidas; otros se han cerrado desdeñosamente en 
una reserva esnobista pasada por aristocrática, con tal de dar a entender a los 
“profanos” que son los únicos depositarios de quién sabe qué verdades. ¿El 
resultado de todo este agitarse? El aislamiento en el propio mezquino 
particular, y la consiguiente desaparición del propio horizonte limitado de las 
infinitas posibilidades contactadas al orgánico tejido social antes todavía 
histórico y la inmovilista incomprensión de los formidables medios que 
todavía se nos ofrecen para actuar y no ser agitados. 


Más allá de las tinieblas del tiempo 


No es muy difícil, en este punto, establecer un balance conclusivo de la 
situación: parece, en pocas palabras, que no haya sido comprendida a fondo 
la estructura fundamental del escrito evoliano, ni tan siquiera en su más 
descarnada exposición de las páginas iniciales. Una estructura, como se ha 
visto en resumidas cuentas, muy simple y armónicamente articulada en cada 


una de sus partes: con un momento dedicado a la descripción de una situación 
degenerante en todos sus matices, y un momento sucesivo en el curso del 
cual sustituye la posición de líneas de conducta propias del hombre 
diferenciado, esto es, la sugerencia de un estilo a adoptar para vivir en la vida 
cotidiana. 


Ahora ya se diría que ha triunfado esto: que cualquiera (muchos 
“Cualquiera”, diremos) que hayan entendido el “ser diferenciado” como la 
facultad —por no decir el derecho— de abandonarse a toda posible 
manifestación degenerativa en todos los dominios de la acción y el 
conocimiento, sujeta a declaración formal (hacia sí mismos quizás más que 
hacia los demás) de una intrínseca superioridad distintiva, precisamente del 
“ser diferenciado”. Sobre esta actitud debe plantearse un inciso no superficial 
tanto en el carácter como en los tiempos, asegurando que las pautas sugeridas 
por Evola fueron consideradas apresuradamente, sobrevolando los matices 
(¡en la forma tal vez, ciertamente no en el contenido!), y recibiendo, del 
mensaje evoliano, solamente la pars destruens —condición necesaria pero no 
suficiente—, a veces implementándolo con metodologías, por decirlo de 
alguna manera, poco discutibles. 


Hemos dicho antes de una probable incidencia de los tiempos: hoy las 
generaciones cambian y se suceden a un ritmo vertiginoso, y Casi treinta años 
significan mucho. Ciertamente, desde 1961 hasta hoy, el mundo moderno ha 
continuado su imparable descenso hacia un abismo quizás más cercano de lo 
que se cree; y sin embargo la advertencia evoliana no ha perdido actualidad 
ni mordiente. Más bien, hoy como entonces los peligros de engaños y 
malentendidos subsisten maravillosamente, y se ha mantenido intacto hoy 
como entonces el potencial destructivo inserto en ciertas ideas evolianas 
responsables de más interpretaciones. 


Por esto se ha querido volver a proponer a la atención de viejos y nuevos 
lectores algunos puntos relevantes de la reflexión evoliana. Los problemas de 
la espiritualidad y de la religiosidad (con anexos y conexiones) golpean y 
siguen haciéndolo todavía. La laceración entre el rabioso deseo de hacer y el 
flexible anhelo de dejarse quebrar todavía rompe muchas almas hermosas y 
agota sus energías. Las mejillas caídas de la pequeña política pierden su 
colorido, y se impone una política que nunca es lo suficiente despiadada. Hoy 


más que ayer, es posible que no sepamos cómo hacer con ellas conservas 
burguesas mohosas, con sus etiquetas desvanecidas para camuflar un 
contenido que ya no atrae a nadie. Es necesario rejuvenecer y rejuvenecerse; 
son necesarias nuevas ideas, nuevas estrategias para una nueva acción que 
implica al pensar y al hacer. 


Cierto, también es cierto que quizás Evola, si viviese hoy, habría dicho 
cosas diferentes — o en diferente modo. Esto no significa que su 
pensamiento y su aguda discusión sobre los tiempos modernos sean o 
permanezcan desconcertantes. Entonces no nos parece privado de 
fundamento señalar en Cabalgar el tigre un texto de capital importancia para 
cualquier voluntad que sepa afrontar la edad oscura a la espera de nuevas 
luces del espíritu y de la historia. 
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Capítulo Il: 

Más allá del bosque de piedra. Notas 
sobre la  apoliteia  evoliana en 
“Cabalgar el tigre” 


Por Carlo Terracciano 


—¿ Y qué hace el santo en el bosque? — preguntó Zaratustra. El santo 
respondió: 


—Hago canciones y las canto; y, al hacerlas, río, lloro y gruño: así alabo 
a Dios... 


... Mas cuando Zaratustra estuvo solo, habló así a su corazón: 


— ¡Será posible! ¡Este viejo santo en su bosque no ha oído todavía nada 
de que Dios ha muerto! 


Friedrich W. Nietzsche 
Así habló Zaratustra, “Prefacio de Zaratustra” 


—Mi sufrimiento y mi compasión... ¿¡Qué importan!? ¿Aspiro yo acaso 
a la felicidad? ¡Yo aspiro a mi obra!... Esta es mi mañana, mi día 


comienza: ¡asciende, pues, asciende tú, gran mediodía! 


Así habló Zaratustra, y abandonó su caverna, ardiente y fuerte como un 
sol matinal que viene de oscuras montañas. 


Friedrich W. Nietzsche 
Así habló Zaratustra, última parte, “El signo” 


Un libro para todos y para nadie 


E... erícrare que E sueorica Nerzscue COLOCÓ en la apertura de su obra más célebre, Así 


habló Zaratustra; del mismo modo, oportunamente, podría haber aparecido 
bajo el título de Cabalgar el tigre, que Julius Evola escribió a comienzos de 
los años 60. Y si bien no es exacto afirmar que nadie pudiera ser el 
destinatario de aquellas páginas, es igualmente cierto que entre todos sus, 
más o menos agitados lectores, bien pocos supieron comprender en su tiempo 
el espíritu, valorar su importancia y su fuerza disruptiva, y entre ellos todavía 
menos estuvieron en condiciones de traducir las enseñanzas, las sugerencias o 
las tensiones en elecciones existenciales en los más dispares campos del 
conocer y del actuar. ¡Peor todavía! Para muchos, especialmente los 
procedentes de aquella derecha de la formación política que, desde hacía 
tiempo, habían elevado al “barón mágico” a la cabeza de las falanges de los 
propios maítres a penser, a menudo abusivamente enrolados en las propias 
filas intelectuales. Este texto evoliano fue el más tergiversado y desviado 
entre todos aquellos, realmente mal digeridos, ofrecidos por él a la lectura y a 
la meditación de las jóvenes generaciones. 


Este fue el sentido que suscitó en los lectores inexpertos, acostumbrados 
a buscar en la página escrita todo aquello que no encuentran en sí mismos, 
estos daños y muchos errores (pretendiendo reconocer en ellos al hombre 
diferenciado del cual se habla), de tal manera que mejor sería que susodicho 
libro no hubiese estado nunca entre sus manos. Como ocurre a menudo con la 
medicina, el antídoto, que contiene en sí los elementos depurados del veneno 
a combatir, terminó por ser un tosco remedio para organismos ya debilitados 
por el mundo moderno, un veneno más tóxico que aquel que el autor 
denunciaba ofreciendo el remedio. De modo que se puede decir para varios 
de ellos que solo cabalgaron al “cerdo” de la instintividad animal elevada a 
modelo de libre-acción. 


Quedaría, en todo caso, preguntarse si Julius Evola no fue, desde el 
principio, bien consciente de semejantes consecuencias, activando, más bien 
voluntariamente, en las jóvenes mentes un proceso destinado, a través de una 
drástica selección, a singularizar en la “masa” (por lo demás relativa) de sus 
admiradores “de derecha” aquellos elementos que pudieron co-responder a 
las características tipológicas prefiguradas en el texto como necesarias para la 
superación activa de la disolución nihilista moderna: los dominadores del 


presente y del futuro, los “domadores” capaces de cabalgar el tigre 
desencadenado del modernismo. Si realmente fuese así, muy raramente un 
libro fue un instrumento más consciente de la disciplina de la mente y del 
corazón, entendido también en el antiguo sentido de azote, medio chocante 
para la “crianza de almas”, utilizando la expresión freudiana. 


Y recordemos que el mismo Evola se apresuró a advertir al consumidor 
de su escrito, desde la primera página, contando también con el hecho de que 
aquello que debe permanecer oculto es puesto en la más grande evidencia 
frente a quien está acostumbrado a los anteojos de la costumbre y de la 
deformación ideologizante: “El propósito de este libro — es aquel de estudiar 
algunos de los aspectos a través de los cuales la época actual se presenta 
esencialmente como una época de disolución, afrontando al mismo tiempo el 
problema de los comportamientos y de las formas de existencia que en una 
situación tal convienen a un particular tipo humano (cursivas en el texto)”:. 

Y con mayor precisión todavía: “Esta restricción debe ser tenida muy en 
cuenta. Todo aquello que diremos no concierne a un hombre cualquiera de 
nuestros días. En su lugar tenemos en mente a un hombre que, encontrándose 
ocupado en el mundo de hoy, incluso allí donde la vida moderna está en su 
máxima condición problemática y paroxística, no pertenece interiormente a 
tal mundo ni entiende ceder ante éste, y en esencia siente ser de una raza 
diferente a aquella de la mayor parte de nuestros contemporáneos”, 
Invitamos a los lectores del presente libro a releer una segunda y una tercera 
vez estos pasajes, palabra por palabra. 


Hombres de la Tradición frente al mundo 
moderno 


Evola precisa entonces como el mundo “natural” de este hombre 
diferenciado es, obviamente, aquel de la Tradición tan magistralmente 
formulada por él mismo en sus valores, en sus mitos y en sus realidades en 
las obras precedentes; basta con mencionar para todos Revuelta contra el 
mundo moderno. Frente a esto último la revuelta del hombre “tradicional” 
tiene dos posibilidades de salida: el autoaislamiento, la “torre de marfil”, la 
fuga o si se prefiere, la evasión y el alejamiento, o la vía de la acción EN EL 


mundo, de la “trascendencia en el mundo”, por decirlo como Max Weber. Es 
importante señalar que estos términos no vienen entendidos como simples 
modismos, sino en el sentido más común: “Para otros, en su lugar se trata de 
aislarse completamente, algo que, sin embargo, requiere de disposiciones 
internas y también condiciones materiales privilegiadas que cada día son más 
raras”, 


La evasión intelectual, el aristocrático “otium” del noble de campo que 
evade el “negotium” público para dedicarse a las “buenas lecturas” y el bello 
escribir, el arcádico redescubridor de la “sana vida del campo” entre 
pequeños jardines y granjas, y así sucesivamente, pueden darnos una idea 
aproximada de tales condiciones materiales de vida, la misma base para una 
realización del todo interior; siempre que esto no represente, como en la 
inmensa mayoría de los casos, el enésimo disfraz del eterno burgués en el 
estado de ánimo de las escapadas arcadias hacia áreas rurales. Los 
aristócratas degenerados del siglo XVIII francés no hacían otra cosa. Sobre el 
plano político-existencial nos viene a la mente la distinción de Bardéche en 
Fascismo '70. Sparta e i sudisti*. 


Sin embargo, no fue para ellos que se escribió Cabalgar el tigre. Sino 
para otro tipo, aquel ACTIVO en el mundo, para “hombres que no pueden y 
no quieren cortar los puentes con la vida actual”, para aquellos que quieren 
hacer cuentas con su propio tiempo, en las grandes elecciones existenciales 
como en las “relaciones humanas más elementales”. Para ellos es este texto: 
“una pequeña formación que parece dispuesta a batirse todavía sobre 
posiciones perdidas, y en la medida que no se doblegue, en tanto no 
descienda a compromisos por la seducción ejercida por todo aquello que 
podría condicionar en ellos un éxito cualquiera, su testimonio es válido””. 
Para todos ellos Evola traduce, en los más diferentes ámbitos de la vida y de 
la acción, el dicho extremo oriental que da el título al volumen, porque “si se 
llega a cabalgar el tigre, no solo se impide que éste se nos lance encima, sino 
que sin descender, manteniendo el agarre, puede ser que al final se lo logre 
vencer”. 


Otras tradiciones, desde el culto mitraico al budismo Zen japonés, 
conocieron expresiones similares. 


Apuntamos rápidamente, a modo de inciso, como la posibilidad de tal 


elección dicotómica en el ámbito tradicional, admitida por Evola, elimina del 
dominio de la objeción a cuantos pretendidos “evolianos” y efectivos 
“evolamaníacos”, siempre han considerado imposible, inútil y antitradicional 
cada compromiso mundano en la era del Kali-Yuga, del fin de ciclo, a su vez 
presuntamente más o menos próxima, y según las respectivas búsquedas y 
opciones personales; resolviéndose entonces, en la práctica, que tal actitud 
de arrogante esnobismo pretendidamente elitista, no en una acción “superior” 
a nivel sutil, sino más simplemente la no-acción, inacción y pasividad 
fatalista a la espera del fin de los tiempos y del mundo, ya sea éste 
interpretado en clave de escatología judeo-cristiana como “Juicio Final” o a 
través de la mitología pagana de la “Última Batalla entre Dioses y Gigantes” 
o bajo cualquier otra forma. Obviamente, proporcionando la señal e 
igualmente interesadas y unilaterales acusaciones sobre “mitos” 
pretendidamente definidos como “incapacitantes” a sustituir con el 
precipitarse en el caos social etc etc... 


Y esto es, todavía, lo menos negativo frente a formas y fórmulas 
degeneradas de “segunda religiosidad”, del pseudo-misticismo con relativo 
corolario de absurdos ceremoniales vendidos a través de Ritos de agitadores 
de todo tipo, “naturalmente verdaderos, auténticos y últimos representantes” 
de la ininterrumpida cadena tradicional, ¡de la cual ellos y solamente ellos 
poseen la llave y el candado! Pero esto sería poco importante, síntoma de los 
tiempos últimos y ocasión para cualquier sonrisa despectiva y batir de 
espíritu, si no fuésemos conscientes, justo en una dimensión tradicional de los 
planos del Ser, de cómo tales prácticas de la locura humana por parte de 
ignorantes etimológicos que “no saben lo que hacen”, representan el medio 
objetivo e inconsciente (pero no para todos) a través del cual fuerzas telúricas 
y entidades larvarias se abren el camino de entrada en el mundo de los 
hombres. 


Formas residuales y revolución total 


Pero volvamos entonces al otro tipo humano, el destinatario directo de 
Cabalgar el tigre. También para ellos las realidades actuales (hace veinte 
años, como hoy) y las perspectivas futuras no son de lo más esperanzadoras. 
Mientras tanto, es el panorama en el cual se mueve. Con la habitual 
perspicacia anticipadora (¡se recuerda siempre que fue escrito en 1961!) 


Evola es muy consciente, y desde hace tiempo, de que “especialmente en el 
área occidental europea subsisten costumbres, instituciones y formas de 
vestuario del mundo del ayer, es decir del mundo burgués, que demuestran 
todavía una cierta persistencia. De hecho, cuando hoy se habla de crisis, la 
mayoría tienen en mente precisamente al mundo burgués: son las bases de la 
civilización y de la sociedad burguesa las que sufren esta crisis, y las que son 
golpeadas por la disolución. No es el mundo que nosotros hemos llamado de 
la Tradición. Social, política y culturalmente se está deshaciendo el sistema 
que había tomado forma a partir de la revolución del Tercer Estado y de la 
primera revolución industrial, también cuando, a menudo, se han mezclado 
algunos restos de un orden más antiguo, sin embargo ya desvigorizados en su 
contenido vital originario”*, Repitamos: NO es este el mundo de la Tradición 
y no hay nada que defender en él. 


Ante el colapso (desgraciadamente más lento de cuanto Evola mismo 
pudiese prever) es el mundo burgués, con sus pequeños valores y su pequeña 
moral de mercader, el que ha sobrevivido a la era de la industrialización y 
también a la era post-industrial, en el mundo de los robots y de los 
ordenadores. Eventuales vestigios de formas precedentes de la era feudal 
(ciertas monarquías “constitucionales”) son supervivencias estériles, sin 
importancia en el contexto moderno en el cual están inscritas y donde han 
perdido su función originaria; un poco como aquella fachada de los antiguos 
palacios que, detrás de la armoniosa vestimenta arquitectónica de mármol y 
piedra, ocultan demoliciones y reconstrucciones completas y modernas, en 
plásticos y cemento armado, para hospedar oficinas, bancos, negocios de lujo 
etc. 


Pero el tipo humano al cual se refiere Evola, no tiene nada que ver con 
la defensa de estas formas burguesas residuales, respecto a las cuales, de 
hecho, es la más completa negación viviente, la antítesis operante; él DEBE 
ser, más bien, el destructor, si quiere afirmarse como un hombre de la 
Tradición activa y militante, se entiende como re-crear en el mundo “un 
nuevo espacio libre, el cual podría eventualmente ser la premisa para una 
sucesiva acción formativa”. Como se puede ver estamos solo en las premisas 
de las premisas. Queda el hecho de que el hombre activo de la Tradición, 
aquel que ha elegido la fórmula “no nos lleves allá donde se nos defienda, 
sino donde se ataca” no puede ser sino un revolucionario, el 


REVOLUCIONARIO TOTAL, el destructor del orden de la burguesía, que 
no es entonces otra cosa que el antitradicional desorden cristalizado en las 
instituciones burguesas, nacidas de la gestión secular del poder. 


De hecho, existe una perspectiva positiva en el mundo actual, ésta viene 
representada por la posibilidad de una DISOLUCIÓN lo más rápida posible 
de todas las estructuras y superestructuras residuales de la creación burguesa 
de dos siglos o más, no una menos cierta “forma mentis” y una cierta moral 
de la misma burguesía, que nada tiene que ver con las correspondientes de las 
épocas precedentes: individuo y familia comprendidos. 


Hegelianamente, nos recuerda Evola, la destrucción de la sociedad y de 
las civilizaciones burguesas, puede representar una “NEGACIÓN DE LA 
NEGACIÓN”, entonces un hecho de signo positivo; también si entonces, no 
necesaria y automáticamente ésta se transforma en una “Nueva Afirmación”, 
en un nuevo mundo de Valores. De hecho, la alternativa, dados los tiempos, 
puede ser la fuga hacia la nada, el caos y el fin. 


El hombre revolucionario, en tal visión, también lo es etimológicamente, 
porque quiere RE-TORNAR, volver a lo originario. Pero aquello, en una 
visión cíclica de la historia, como es propia del pensamiento tradicional 
justificado por la prueba de los hechos históricos, no quiere decir otra cosa 
que ir hacia delante lo más rápidamente posible hacia el punto de ruptura de 
la época. Por lo cual el revolucionario “etimológico” debe ser tal también 
sobre el plano más factual, en el sentido más corriente del término; el “Che” 
Guevara hubiese dicho que “¡la función del revolucionario es hacer la 
revolución!”. 


Se sigue que el principal y primer adversario del revolucionario integral 
no es tanto el pseudo-revolucionario a medias que llega a actuar para la 
desintegración de la sociedad actual, partiendo del interior de la misma, 
embebido como está en sus mismos humores; al menos él, aunque no 
plenamente consciente, va en la misma dirección de marcha. El “enemigo 
principal”. es el CONSERVADOR que envuelve a menudo al 
REACCIONARIO, siempre en el sentido histórico de la expresión, por 
cuanto que éste último, aparentemente, parece referirse a un mundo de 
valores tradicionales (en realidad mediatizados y distorsionados por la óptica 
burguesa). El “revolucionario a medias”, partiendo de los presupuestos 


ideológico-culturales de la teoría política burguesa, llega a desear el fin del 
dominio de la misma burguesía en cuanto a que la disolución atomista está 
implícita en la ideología subversiva moderna y burguesa; su utopía, 
realizándose (al menos en apariencia) en la historia, no por esto cambia su 
naturaleza precisamente utópica, y ella lleva en sí desde el inicio los 
gérmenes de la propia disolución, que proliferan virulentamente apenas se 
presenten las condiciones. El revolucionario utópico es, en resumen, 
consecuencial, la misma expresión extrema de la consecuencialidad de las 
premisas de la destrucción de las diferencias y jerarquías en las que la 
burguesía edificó sus fortunas. Marx es el hijo edípico de la revolución 
industrial burguesa en la Europa del siglo XIX. 


Esta forma de subvertir quiere aplicar entonces la “modernidad” en el 
mundo real, después de haberla absorbido en los textos de la cultura 
hegemónica, sin darse cuenta de que en el momento en el cual su revolución 
utópica implementase la misma “modernidad” se disolvería junto a su 
mundo. Pero siendo una utopía no se alcanzará nunca, se detiene y se 
transforma en nueva conservación. En su frenesí inicial de pureza absoluta él 
representa un poco aquel médico que para destruir los virus mata al paciente. 
¿Quién puede negar que un muerto no sea ya un enfermo? ¿Que todos los 
médicos resuelven, sin embargo, los casos clínicos, o con la curación o con la 
extinción del enfermo junto a la enfermedad? 


Solo el revolucionario total, que parte de una visión externa y opuesta al 
mundo burgués “moderno”, puede dar el último paso, saltar al foso, salir de 
la dialéctica interna de la burguesía, de la falsa oposición “derecha- 
izquierda”: es decir, hacer la revolución total. 


Sobre el plano histórico bastará con referirse al paso mundo burgués- 
marxismo-anarquía. En las premisas igualitarias, libertarias y “democráticas” 
de la burguesía triunfante sobre la vieja aristocracia degenerada (que ofreció 
muchos de sus elementos al propio hundimiento histórico, como la burguesía 
hará confiriendo la clase dirigente al proletariado), el marxismo ha opuesto 
dialécticamente, es decir internamente a la misma lógica, el arma de la 
consecuencialidad: “no existe igualdad si ella no es también económica, 
social y cultural” ¡Los mismos medios de producción burgueses deben ser de 
todos! Si entonces la utopía marxiana fuese realmente realizada, de la 


sociedad socialista se pasaría al comunismo puro. El estado comunista es... 
una contradicción en términos (conviene recordar que para Marx el estado es 
una superestructura modificada de la propiedad de los medios productivos); 
la coherencia revolucionaria llevaría a la disolución de toda autoridad central, 
de toda jerarquía, por no hablar de las lagunas tipo de la “dictadura del 
proletariado”, “centralismo democrático” y similares, tan útiles para la 
supervivencia realista del régimen de los soviéticos. El paso ulterior es solo la 
anarquía, la desaparición misma de todo principio estatal. Pero aquello que 
para el revolucionario “burgués” es un fin utópico e irrealizable, para el 
revolucionario total, firme en sí mismo, que ha interiorizado los valores, es 
solo un paso necesario e imprescindible. 


Obviamente, el marxismo no ha llegado a estas extremas consecuencias 
“anárquicas”, justificándose con la lucha internacional al capitalismo 
superviviente (salvo lanzar “guerras de religión” con los otros marxistas 
definidos como  “heréticos”). Esta imposibilidad y una coherencia 
autodestructiva, poniendo un límite insuperable en la consecución de la 
“sociedad perfectamente comunista de los iguales” sobre esta tierra, no es 
sino la última causa de la recuperación del mismo capitalismo frente a la 
ideología en competencia, dentro del mundo de valores creado por la 
burguesía. Pero sobre esto volveremos en breve. 


“Vivir la revolución total” 


Entonces no es el “subversivo” del momento el enemigo objetivo del 
revolucionario total (a lo sumo es una corriente provisional que se verá 
superada por su misma lógica revolucionaria antes o después), sino el 
“conservador” bajo cualquier régimen político, el que quiere conservar las 
estructuras del status quo en cualquier estadio de cristalización del proceso 
degenerativo moderno lo ha atestiguado. La táctica de presentarse como 
“conservadores de los valores” tradicionales, sin querer ser 
consecuencialmente destructores de las actuales formas de esclerotización 
tradicionalista (o incluso pretender revitalizar el cadáver con transfusiones de 
sangre) es precisamente... una táctica, un rechazo a afrontar el nudo del 
problema, un juego de prestidigitación. Quien pretende forzar en sentido 
contrario la ruta histórica, para volver a las formas políticas del modelo 
“positivo” originario tienen solo la apariencia, y además restaurarían, si fuese 


posible, solamente una cáscara vacía, que en sustancia retrasaría el necesario 
desarrollo revolucionario hacia la Tradición auténtica, que la disolución 
burguesa al menos favorece. No se trata, en pocas palabras, de rehacer las 
corporaciones medievales o las órdenes monástico-guerreras, ni mucho 
menos las formas estatales de los regímenes nacional-revolucionarios entre 
las dos guerras mundiales, sino de realizar un Mundo Nuevo en las formas y 
“Novus”, es decir renovado, en los Valores. 


Pero el revolucionario así entendido, no es “total”, solamente porque su 
revolución debe actuar en cada ámbito, sobre los aspectos más recónditos del 
mundo en el cual se encuentra y actúa, para operar; el hombre diferenciado 
proyectado por Evola es totalmente revolucionario en sí y por sí. Él VIVE la 
Tradición/Revolución totalmente, antes que nada en su Yo, para hacerse 
entonces modelo, ejemplo e “ideal-tipo”: para poder proyectar la propia 
conquista interior en el exterior, sobre los demás. Entonces, de la lucha extrae 
nuevas energías, sin dejarse dominar o implicarse por ello, así el circuito se 
solda y el círculo se cierra. 


De hecho, un proceso similar es una doble vía. El hombre que “cabalga 
el tigre revolucionario” del mundo de hoy, hombre que piensa pero que 
esencialmente es un hombre de acción en todos los ámbitos, se pone a sí 
mismo en la prueba de los hechos y de sus actos: re-accionando 
positivamente a éstos tiene la nueva prueba de la propia firmeza interior. 
Demasiado a menudo ha asistido a simples fenómenos de autocomplacencia 
y de autosugestión también exaltada por parte de quien se proclama sic et 
simpliciter “Hombre de la Tradición”, no siendo a menudo... ni uno ni lo 
otro. Para quién entonces no reputase como necesaria esta vía para 
confirmarse como tal, es evidente que entraría en la categoría de aquellos que 
rechazan la confrontación-enfrentamiento con el mundo moderno; y 
Cabalgar el tigre no fue escrito para éstos, como el autor ha subrayado 
repetidamente. 


Espejismos en el “desierto que crece” 


“El desierto que crece”, no existe otra civilización que nos pueda servir 
de apoyo, debemos afrontar solos nuestros problemas”, advierte Evola, 
refiriéndose al “mito de oriente”, hacia el cual se dirigen muchos jóvenes 


disgustados por la degeneración espiritual del occidente euro-americano. Y la 
validez de este asunto evoliano permanece como tal, ya sea en una dimensión 
geográfico-ideal como en una perspectiva mítico-temporal: no es la “fuga 
hacia oriente” o una fuga hacia atrás en el tiempo, fuera del tiempo histórico 
en el tiempo mítico, la panacea de nuestros males de hombres “condenados” 
a vivir, voluntariamente o no, en este modo, en este tiempo. No lo es para el 
hombre común, que, sin embargo, advierte también el malestar de vivir en la 
sociedad deshumanizada, ni de hecho para el hombre diferenciado (o solo 
“diferente”), todavía firme entre los presentes escombros de cada ética y 
moral, que fija sin vértigo y terror el negro espejo vacío del nihilismo que 
(no) nos refleja la muerte de todos los dioses, de todas las Ideas. Evola no es 
un piadoso consolador de nuestras dudas y debilidades, más bien... En toda su 
obra literaria, de los textos filosóficos en adelante, hay como un hilo lógico, 
un proceder hacia etapas siempre más audaces que también implica destruir 
Cada puente, cada posibilidad de retorno, que queda tanto a sus espaldas 
como de los demás; una ininterrumpida superación de etapas tan necesarias 
cuanto destinadas a ser anuladas por las sucesivas. A lo sumo se podrá usar 
todavía cualquier tronco de la vieja balsa para una nueva y atravesar un 
nuevo vado. 


Con la trilogía filosófica él toca el punto límite del desarrollo lógico, 
más allá del cual no es posible proceder si no abandonando la propia filosofía 
(volviendo, sin embargo, al originario sentido etimológico de la misma). 
Ahora necesitaremos las técnicas tradicionales de autorrealización para 
conocernos verdaderamente a nosotros mismos y, entonces, el propio lugar 
en el Universo. Y para “el más allá” existe la estupenda síntesis de La 
Doctrina del Despertar. 


Con Revuelta contra el mundo moderno aparece un mundo de luminosas 
certezas, de claras y nítidas oposiciones; para muchos es una “fulguración” 
por haber encontrado finalmente bajo una forma clara y documentada cuanto 
se había vislumbrados a veces, pre-sentido, pero nunca se había visto 
lúcidamente. Y las obras más pretendidamente políticas ofrecieron a la 
“derecha” aquella sólida plataforma doctrinal, en vano buscada en las sedes 
de los partidos, que permitiera afrontar impávidos la marea vertical de las 
ideologías materialistas y democráticas de la segunda posguerra mundial, 
pero... Pero también este cómodo refugio debe ser abandonado por el hombre 


de acción sobre la vía de la Tradición integral. Y aquí, entonces, Cabalgar el 
tigre (también El arco y la clava y varios artículos dispersos), con los cuales 
Evola destruye las últimas atemperadas ilusiones, abandona la primera línea 
ya difícil de mantener para impulsarse hacia delante, hacia el vacío y lo 
desconocido. El lector más sensible y consciente es ubicado frente a los 
propios límites sin piedad, mientras que el maestro de la Tradición destruye a 
martillazos los falsos ídolos de yeso ante los cuales aquel se había 
abandonado en pacífica y romántica adoración por la última tergiversación de 
una fría y despiadada guerra entre visiones del mundo antitéticas y auto- 
excluyentes. ¡No! Como el Zaratustra nietzscheano, ¡Evola no es 
precisamente un consolador! Y Cabalgar el tigre confirma en forma 
ensayística aquello que más poéticamente, con genio exaltado y profético, 
Nietzsche había anunciado al mundo por boca de su asceta. En lo demás, 
también hacia él, Evola no se ahorra su crítica. 


Nada se salva, ni la “santa trinidad laica” de la derecha política clásica: 
“dios-patria-familia”, hace tiempo desenmascarada en cada mayúscula. Para 
esta crítica ya no es posible erigirse como paladines de una causa perdida 
porque falaz o no está perdida, e igualmente perdida aunque no sea falaz. La 
segunda es una consideración historicista y vulgar, la tercera romántica y 
crepuscular; dos aspectos de la misma matriz burguesa. 


El bisturí evoliano se hunde siempre en mayor profundidad. 


En el mundo donde “Dios ha muerto”, del descreimiento y de la 
desacralización, a menudo favorecida por la “traición de los clérigos”, “la 
fractura se ha extendido desde el plano moral a aquel ontológico y 
existencial”. ¡Fin de la moral, fin de la ética, fin del teísmo (“Más allá del 
teísmo y del ateísmo” reza un capítulo de Cabalgar el tigre)! No hay mejor 
suerte destinada a las tergiversaciones modernas de la filosofía como el 
existencialismo, de Sartre a Heidegger: “En su complejidad, el balance del 
existencialismo se cierra en negativo. La dualidad estructural existencia- 
trascendencia viene por ello reconocida, pero el centro de gravedad del Yo no 
cae sobre el término “trascendencia” más que sobre aquel de “existencia”, 
El resultado práctico de tal existencialismo es la regresión, el retorno a lo 
metafísico, a la “invocación que busca restablecer un contacto tranquilizante 
con Dios”. ¿Qué otra cosa se puede esperar de este existencialismo filosófico 


que, dice Evola, es vivido por “intelectuales de salón”, pequeño-burgueses 
bien alejados del tipo humano rebajado en la forja del mundo moderno que ha 
vivido de la gran metrópoli, de la guerra, o también de una trágica grandeza 
personal que no puede ser consecuencial con el propio recorrido especulativo 
(Nietzsche, Weininger, Michelstaedter etc)? 


Por otro lado, las actuales y grotescas caricaturas de lo sagrado en un 
revoltijo humanitarista y pacifista dicen mucho sobre el material humano de 
los existencialistas de ayer, devueltos a los seguros brazos de los más 
diferentes credos salvíficos modernos. Podría ser diferente para aquel 
hombre-masa, tubo-digestivo-omnívoro que consume solamente, a ritmos 
cada vez más vertiginosos, alimentos y modas, culturas y filosofías, formas 
artísticas y teorías científicas, drogas y músicas y, naturalmente, credos cada 
vez más homogéneos, esterilizados y fácilmente digeribles; credos religiosos 
que, no teniendo nada que “re-ligar” entre un Cielo vacío y una Tierra 
rebosante, reconvierten la aspiración vertical y anagógica de lo Sagrado en 
cosmopolitismo  moralizante, en piedad horizontal y ecumenismo 
asambleario. 


Y el desierto continúa creciendo, fuera y dentro, material y espiritual, 
existencial pero ahora más que nunca fatal. 


Entonces no es suficiente para el hombre moderno con relanzarse en el 
carrusel de luces resplandeciente, sonidos y ruido para aturdir y hacer olvidar; 
el carrusel gira, gira y gira, pero no lleva a ninguna parte, y mucho menos “a 
otra parte”. Y al final de la carrera las náuseas y el sentido de inutilidad 
frustrante, el vacío interior se ha acrecentado. He aquí también el por qué de 
la gran difusión de la droga entre las masas juveniles, por tal medio desviadas 
de toda actividad política de ruptura; ahora todo es droga: droga-cultura, 
droga-arte, droga-ciencia, droga-filosofía, droga-religión (¡ya! el celebérrimo 
“opio de los pueblos” hoy redescubierto en Occidente, solo porque al menos 
el opio desvía y no hace sufrir) y finalmente, sin más eufemismos 
justificadores, ¡droga-droga! 


Apoliteia evoliana y/o militancia política: un 
falso problema 


Pero es sobre otro problema afrontado por Evola en Cabalgar el tigre 
que queremos ahora dirigir nuestra atención, en estas notas dispersas, para 
denunciar una falsedad histórica, cuya lejanía en el tiempo y la ignorancia 
sobre el escrito evoliano han permitido existir hasta hoy. Y el tema de la 
APOLITEIA de la cual Evola trata en la parte dedicada a la “Disolución en el 
dominio social”, en particular afrontando el nudo político de “estados y 
partidos”. Cuestión, obviamente, de capital importancia para aquel tipo 
humano mencionado anteriormente, que considera que su función política 
revolucionaria en el mundo moderno está lejos de ser completa, y que antes 
bien ve hoy más próxima en el horizonte la posibilidad de una Nueva Acción 
en tal dominio. 


Sobre la apoliteia evoliana, se ha entendido mal y se ha hecho 
deliberadamente. Un equívoco que no sabemos en qué medida se ha debido a 
ecuaciones individuales y elecciones existenciales de quien, desilusionado y 
“despabilado” por el propio fracaso político, ha querido interpretar su 
sentimiento de disgusto-rechazo personal como un “dato objetivo de hecho” 
para todos (también para quien no ha cedido nunca al desaliento ni se ha 
exaltado con el éxito, en línea con la imperturbabilidad activa predicada por 
el mismo Evola), o en qué medida, por el contrario, viene determinado por el 
voluntario y consciente intento de distraer de la lucha política revolucionaria 
a la parte más activa y autoconsciente de una juventud forjada por años de 
batallas civiles y represiones, de derrotas pero también de la maduración 
política; y todo aquello para secuestrarla en las más tranquilizadoras lides del 
intelectualismo, un fin en sí mismo (rebautizado como “nuevo”), o en la fuga 
metafísica entre la droga pseudo-esotérica y la droga tout court. Cuando 
incluso, excitando las predisposiciones y la generosa espontaneidad de los 
jóvenes, no se ha tergiversado satánicamente la apoliteia evoliana de 
Cabalgar el tigre y el nihilismo activo hacia formas extremas de exaltación, 
en un romántico “disolver codicioso” a mano armada. El más funcional y 
satisfactorio para la supervivencia del mundo moderno y sus instituciones 
burguesas. 


Si todos aquellos son culpables de tal tergiversación, los segundos y 
especialmente los terceros, son más responsables de los errores y de los 
horrores de una falsificada lectura del texto evoliano conscientemente 
perseguida. Y hay pensar que el propio autor ponía en guardia ante tal salida 


violenta de la acción al hombre diferenciado. Antes de caer ante la ausencia 
de una sustancia interior real, también han querido arrastrar a los demás en el 
abismo abierto bajo ellos. Entonces son cómplices de la conservación 
burguesa en sus más feroces y represivas expresiones, agentes provocadores 
del sistema dominante cuando no colaboradores y delatores directos de sus 
servicios preventivos y represivos; ellos han utilizado el propio origen 
político “de derecha” y su patrocinio ideológico, doctrinal y personal con las 
ingenuas víctimas de su intoxicación para sembrar una base cultural, como el 
caso en cuestión ha demostrado ampliamente. Como tales deben ser 
considerados y desenmascarados; tratados como desertores en guerra que se 
pasan al enemigo. 


Y dejemos, una vez más, la palabra a Evola: “Entre todos, el dominio 
político-social es aquel en el cual, por efecto de los procesos generales de 
disolución, hoy es mayormente manifiesta la inexistencia de cualquier 
estructura que, para ligarse a significados superiores, posea el crisma de una 
verdadera legitimidad”*, 


No existen más estados en sentido tradicional (aparte del actual 
despertar islámico del Irán revolucionario), a lo sumo “administraciones” 
basadas en sociedades más o menos “democráticas”. “¡Plebe arriba, plebe 
abajo!” habría dicho Nietzsche. Por no hablar de conceptos como “patria” y 
“nación”. Ellos son fruto de la revolución iluminista-burguesa de 1789 en 
Francia, y se han superpuesto, usurpándolos, a “nacionalidades, grupos 
étnicos y razas” que el mundo tradicional enmarcaba institucionalmente en el 
contexto de una visión imperial supranacional. Evola anticipa así los temas 
del redescubrimiento del poder etnocrático en función revolucionaria, contra 
los nacionalismos del siglo XIX. Las actuales naciones son parte integrante 
de un “régimen residual”, de formas putrefactas y degeneradas en 
exasperados chovinismos nacionalistas e imperialistas para un colonialismo 
mundial de rapiña”. 


La eliminación sin nostalgia ni piedad de tales restos de carácter 
regresivo no puede sino encontrar en primera fila al revolucionario total y 
orgánico, siempre que él sepa sustituirlas por nuevas formas políticas en 
consonancia con la propia visión del mundo. La alternativa, “al negativo”, es 
el cosmopolitismo pacifista, el mundialismo, el supergobierno planetario de 


los dueños de las riquezas del mundo. 


Pensar que Evola, realmente activo políticamente antes y después de la 
guerra (hasta el punto de terminar envuelto en el proceso en las F.A.R.), 
siempre había sido muy escéptico, poco importa, respecto a las valencias 
positivas de los regímenes afirmados en Italia e incluso en Alemania entre las 
dos guerras; ¡y lo había escrito en letras claras! Todavía más escéptico 
entonces sobre la capacidad y posibilidad de aquellos hombres de derecha 
para los cuales había escrito Los hombres y las ruinas en 1953, después 
reeditado en 1972 (¡introducción de... Junio Valerio Borghese!). 


¿Y entonces? ¿Cuál es la vía que aquel “tipo humano” de acción 
mencionado podrá emprender en el mundo político? He aquí la APOLITTEIA, 
término prestado del griego, principio “del desinterés, de la separación de 
todo cuanto hoy es política”. Pero, lo que importa, A-POLITEIA NO ES, 
como se quiere hacer creer ingeniosamente, la negación de la política, más 
bien de la Política, la Política de las grandes visiones, de los grandes ideales, 
de los amplios horizontes opuestos a la “politiquita” del día a día. Ella se 
refiere sólo a la SEPARACIÓN INTERIOR de la pasión política respecto a la 
exaltación activista en la lucha entre facciones, bandos y “partidos”. 


¿Qué ha dicho y escrito Evola en Cabalgar el tigre sobre “aquello que 
en la Antigúedad tuvo el nombre de Apoliteia”? 


“ES IMPORTANTE SUBRAYAR QUE TAL PRINCIPIO 
CONCIERNE ESENCIALMENTE A LA ACTITUD INTERIOR”2., Cierto; 
actuar hoy, entre el socialismo y la democracia, no es recomendable para el 
hombre integral, ajeno por su naturaleza instintiva a las formas políticas de la 
modernidad. 


“Sin embargo la apoliteia, —dice inmediatamente después Evola, para 
evitar malentendidos y  abstenciones— el desapego, no comporta 
necesariamente consecuencias particulares en el ámbito de la actividad pura y 
simple. Nosotros hemos considerado la capacidad de aplicación a la 
realización de un compromiso dado por amor a la acción en sí misma y en 
términos de una perfección impersonal. Entonces, en principio, no hay razón 
para excluir el mismo dominio político, como un caso particular entre 
muchos, el actuar en los términos referidos sin requerir de ningún valor 


objetivo de orden superior, ni impulsos que partan de los estratos emotivos e 
irracionales del propio ser”*, 


Y reitera poco después: “Tal como es concebida aquí, la apoliteia no 
crea ninguna especial situación de derecho en el ámbito exterior, ¡no tiene 
por corolario necesario un  abstencionismo práctico! El hombre 
verdaderamente distanciado no es ni un outsider profesional y polémico, ni el 
objetor de conciencia, ni el anárquico. Una vez ha conseguido que la vida, 
con sus interacciones, no comprometa su ser, podrá eventualmente manifestar 
las cualidades del soldado que para actuar y para realizar una tarea no exige 
previamente una justificación trascendente, ni una seguridad casi teológica en 
cuanto a la justificación de la causa. Podríamos hablar en este caso de un 
compromiso voluntario referido a la “persona”, pero no al ser, compromiso 
en virtud del cual, uno permanece autónomo, incluso asociándose”*, 


Y si esto no es suficiente y avanzamos, podremos ver a lo largo de las 
citas de Evola todos los despropósitos que se han dicho y escrito bajo el 
argumento, tratando de ocultar la realidad de su pensamiento. Nietzsche 
escribió: “No es la buena causa la que santifica la guerra, sino la buena guerra 
la que santifica cualquier causa”. 


El mito de Occidente 


La griega “apatheia” tampoco se corresponde con la italiana “apatia”, 
más bien a la paz interior del espíritu, conseguida después de la victoria, 
como nos recuerda Mordini en Francesco e Maria; ¿pero la victoria sobre 
qué y quién? Era y es el caballo de batalla de todas las derechas políticas, de 
aquellas más alineadas (“a la Derecha Nacional” para que se entienda), a 
aquellas más pretendidamente “radicales”, hasta las capciosas distinciones y 
las tomas de distancia de “integralismos” y “socialismos caribeños” a 
aquellos más nuevos. Con esto se ha ido desplazando cada batalla “del 
hombre blanco” contra el Tercer Mundo: “Occidente” no es el exponente de 
ninguna idea superior. Su misma civilización, basada en una negación 
esencial de los valores tradicionales, presenta las mismas destrucciones y el 
mismo trasfondo nihilista que se manifiesta en el área marxista y comunista, 
aunque en formas y grados diferentes*. 


A este propósito se impone una precisión y algunas consideraciones. El 
nihilismo destructor de occidente, su intrínseca carga destructiva hacia 
valores de orden superior, ha demostrado con el tiempo una inesperada 
vitalidad que, en un cuarto de siglo de Cabalgar el tigre ha modificado el 
orden de importancia, la prioridad en la identificación del “enemigo 
principal” del hombre de la Tradición. El hecho es que la previsión (en 
“positivo”) de los textos marxistas y aquella (en negativo) de la vertiente de 
estudios tradicionales, sobre el más que inminente triunfo del “Cuarto 
Estado”, del “proletariado mundial”, ¡NO se hizo realidad! Ni en el ámbito 
político, ni como tendencia histórica del mundo contemporáneo. Al contrario, 
especialmente en el “Primer Mundo”, la burguesía y la “mentalidad” relativa, 
extendiéndose como una mancha de aceite, ha terminado por reabsorber en el 
propio ámbito sociocultural al llamado proletariado, convertido en “burguesía 
de mamelucos”; lo ha conquistado literalmente a su propio mundo de valores, 
de idealidades limitadas, de gusto por lo privado, de modas, de mitos 
burgueses, lo ha reciclado en el sistema productivo capitalista de la era 
postindustrial, también con la expansión forzosa y ahora incontrolada de lo 
“terciario” etc. 


Entonces, a nivel internacional, el fracaso de la ideología y las praxis 
marxistas como ideas-fuerza revolucionarias, especialmente en el Sur del 
planeta, es tan evidente que no necesitará en este lugar una demostración 
ulterior. La “subversión roja” es ahora poco más que un espantapájaros 
agitado, al servicio de determinados fines, por viejos trombones de la política 
de derechas más reaccionaria y atlantista. 


En todo caso, quien ha triunfado es el... “Quinto Estado”, el mundo de 
los “parias”, de los “descastados”, no aquel de los sudras reabsorbidos por la 
casta precedente (y aquí usamos “casta” no en el sentido más propiamente 
técnico) Y en resumen también el mundo humano de lo indiferenciado y de lo 
promiscuo, clase o riqueza, comprendiendo a ricos y pobres, intelectuales o 
analfabetos, hombres y mujeres y al tercer o cuarto sexo: hombre-masa, 
atomizado e intercambiable, en su forma última. 


También en este vaticinio Nietzsche fue muy agudo y un veraz profeta, 
¡al menos con cien años de antelación! 


En cuanto a las relaciones internacionales, desde el punto de vista de 


“occidente”, ha pasado mucho tiempo desde que el marxismo europeo, 
asiático o latinoamericano servía de coagulante revolucionario para las luchas 
nacionales de independencia del viejo al nuevo colonialismo; a día de hoy, 
los diferentes pueblos que se rebelan contra el mundialismo de occidente y 
que también combaten a los regímenes marxistas impuestos, encuentran su 
referente en los valores tradicionales y espirituales de las respectivas culturas. 
Basta mencionar como ejemplo de ello para todos a la revolución islámica 
que, victoriosa en Irán y sobre la vía del triunfo también en Afganistán, se 
extiende con fuerza en todo el mundo árabe y musulmán. No se ve más que a 
Moscú (o a Pekín), ¡pero se reza hacia La Meca! O en los templos sikh en 
Amritsar o como guía en la insurrección nacional de Lhasa en el Tibet. 


Las masas desheredadas, que no han vivido la organización y sumisión a 
la industrialización forzosa occidental y que, más bien, se han rebelado frente 
a ésta, se deben a los valores religiosos y espirituales para “hacer la 
revolución”, esta vez, ciertamente, en el sentido etimológico del término. Los 
más lejanos son también los más cercanos. El “subproletariado mundial”, los 
“parias de la Tierra” se arman en los respectivos credos y tradiciones para 
guiar el asalto liberador contra el Norte del planeta, el occidentalismo que ha 
invadido el Este comunista, la burguesía que ha fagocitado al proletariado 
“blanco”, que ha aterrorizado más con el impacto de la inmigración salvaje 
del trabajador “de color”, importado por la misma burguesía. 


Todo esto no nos puede sino llevar a algunas consideraciones 
estratégicas. También porque, después de algunos años de Cabalgar el tigre y 
como consecuencia de ello, se ha dado la exposición política de las premisas 
evolianas en la frediana Desintegración del sistema. Superando la dicotomía 
“derecha-izquierda”, herencia del parlamentarismo burgués producido por la 
revolución francesa de 1789, la Desintegración del sistema, en la parte de las 
propuestas, retoma temas e instituciones de un estado comunista (no- 
marxista, “platónico”) formulando en líneas generales el futuro estado 
comunitario nacional-popular. 


Esto demuestra cómo, partiendo justo de la forma última de la 
“desintegración burguesa” en su complementario-competidor, la sociedad 
comunista, es posible invertir ésta última en un modelo lo más cercano 
posible (dada la proximidad al “fin de ciclo”) a una estructura socio-política 


basada en los valores de la Tradición. Y el proceso es más fácil cuando se ha 
eliminado todo residuo precedente (patria burguesa, familia, teísmo). Basta 
con poner un sello positivo (aunque no resulta nada fácil) a todo cuanto haya 
alcanzado el nivel más bajo y negativo. Una vez más lo más lejano es 
también lo más cercano y el mismo adversario-competidor en la revolución 
facilita el objetivo, para detenerse entonces donde el revolucionario 
“tradicional” continúa. 


Los extremos se tocan y, sin confundirse realmente, tienden al infinito 
en la fusión. Podremos definirla irónicamente con el críptico lenguaje 
parlamentario como una “convergencia paralela” de dos principios 
revolucionarios escalonados en el tiempo y en los objetivos. Bromas aparte, 
el desarrollo tomado por el proceso disolutivo mundial nos ofrece hoy 
posibilidades hasta ayer inesperadas, que ni siquiera Evola podía prever; las 
sociedades no “occidentales” del post-marxismo van justo en la dirección 
deseada. Aquellas marxistas o bien refluyen hacia el capitalismo y la 
privatización de los monopolios o se dirigen hacia la autodestrucción por 
coherencia: se puede ver en el caso de la Camboya de los jemeres rojos con el 
retorno (forzado) a los campos, la abolición de la moneda, la reintroducción 
del trueque etc. 


Hay un último pretexto que los timoratos partidarios del visceralidad 
anticomunista y filo-americana podrían encontrar en las páginas de Cabalgar 
el tigre forzando la intención: “Este pequeño margen de libertad material que 
en algunas actividades externas el mundo de la democracia todavía permite a 
quien no se deja condicionar interiormente, ciertamente sería abolido en un 
régimen comunista. Es sencillamente desde este punto de vista cómo puede 
tomarse posición contra el sistema soviético y comunista: por razones que 
casi podrían calificarse de elementalmente físicas y no, desde luego, porque 
uno crea que el sistema adverso se inspira en un ideal más elevado”*, Un 
“problema práctico” que no revaloriza la contraparte occidental. Un problema 
que hoy ni siquiera se plantea. Mientras tanto hay que decir que la práctica de 
la historia de los países del Este ha demostrado ampliamente la posibilidad de 
resistencia a la opresión, con el enraizamiento de “bolsas de resistencia”, un 
“frente de las catacumbas”; mientras en el occidente industrializado, a los dos 
lados del Atlántico ni siquiera esto ha sido posible. De hecho, en occidente la 
sacrosanta revuelta generacional se ha dado por terminada en las multitudes 


de una rebelión vacía que, entre exaltaciones y frustraciones, regurgitaciones 
armadas y fugas en lo privado, evidencia todos los síntomas de aquella 
disociación esquizofrénica propia de la misma sociedad que se pretendería 
combatir. Pero entonces, como ya hemos dicho, el espíritu burgués-mercantil 
lo ha hecho también en el ámbito internacional, en el bloque soviético y en 
China, aquello que solo en los estados “democráticos” la burguesía ha 
realizado frente al proletariado: desvitalización, desarme moral y material, 
contraofensiva regresiva y económica y conquista “mórbida”. Y entonces es 
hoy justo el mundo comunista quien sufre la invasión informatizada del 
bienestar occidental, que socava las razones mismas para existir, si no como 
una vacía cáscara burocrática. EL CONSUMISMO HA MATADO AL 
COMUNISMO. Los pueblos más allá de estas áreas se han dado cuenta y 
miran hacia otro lado. No es más necesario “orientarse hacia el uno o el otro 
sentido de frente en la actual lucha por la hegemonía mundial”, ni tan siquiera 
como una “banal elección práctica”, por no hablar entonces del “problema 
espiritual”, excluido inmediatamente por Evola. 


Marginales, “delincuentes” y 
revolucionarios 


¿No hay esperanza para el hombre diferenciado que quiera actuar en su 
tiempo y espacio? ¿El mundo occidental está irremediablemente cerrado a 
cada acción política revolucionaria y metapolítica anagógica? ¿La apoliteia 
evoliana debería ser verdaderamente traducida, esta vez por imposibilidad 
práctica, en la total negación de lo político, en el abandono de cada 
palingénesis revolucionaria y en el replegarse del hombre diferenciado en una 
sola dimensión interior, ni más ni menos que del tipo “ascético”? Partiendo 
de Cabalgar el tigre podemos afirmar que es exactamente lo contrario. Evola, 
ahora lo sabemos, llegado a una conclusión inmediata la vuelca en su 
opuesto. Incluso de pasada él ofrece con decenios de anticipación la solución 
al problema, señalando la base social utilizable: el “lumpenproletariado”, el 
“bajo proletariado” de memoria marxiana, tan despreciado por el hebreo de 
Tréveris. 


Esto tiene poco que ver con la postura económica marxista, 
correspondiendo, a groso modo, al “obrero social” de Negri. Fruto de la 


marginación en la sociedad opulenta, producto superestructural más 
“Cultural” que económico, un “tipo” social más difundido como subproducto 
de la industrialización; aunque no pierde su función pasiva de mano de obra 
en reserva, no especializada, por contingencias del excedente productivo. A 
éste se une el llamado “intelectual desocupado”, producido en un flujo 
continuo por las fábricas de diplomas y licenciaturas, sin perspectivas de 
inserción ocupacional y social: “subproletariado erudito” de la moderna 
megalópolis que viene a asumir particular importancia en determinados 
momentos de crisis cíclica del sistema capitalista, con la consecuente pérdida 
en la sociedad civil y política de cohesión, movilización y legitimación. “El 
hombre diferenciado considerado por nosotros se siente absolutamente fuera 
de la sociedad, no reconoce ninguna justificación moral a la pretensión de 
incluirlo en un sistema absurdo y puede comprender no solamente a quien 
esté fuera de la sociedad, sino incluso a quien está contra la sociedad — 
contra esta sociedad. Prescindiendo del hecho de que todo esto no le 
concierne directamente (porque su vida no se encuentra con aquella de sus 
contemporáneos), sería el último en reconocer la legitimidad de las medidas 
mediante las cuales se querría normalizar y “recuperar” para la sociedad a los 
elementos que acaban por hartarse de este juego y que son estigmatizados 
como “asociales” e “inadaptados”, tales son los terroríficos anatemas 
lanzados por la sociedad democrática. Tal como ya hemos tenido ocasión de 
decirlo, el sentido profundo de estas medidas es narcotizar a los que han 
sabido reconocer el carácter absurdo y nihilista de la vida colectiva actual tras 
todas las máscaras “sociales” y la mitología laica correspondiente”z. 


Casi se podría pensar que Evola ya ha dicho todo sobre todo. La 
apoliteia de Evola, PRECISAMENTE y EN CUANTO rechazo apriorístico 
de las “reglas del juego” de la democracia burguesa partitocrática y del 
sistema occidental de valores, no solo se adquiere en la impotencia y en el 
abandono del mundo, sino que se invierte en su contrario. Quien la ha 
practicado en su verdadero significado hasta hoy, sin dejarse envolver por el 
furor activista del disgusto que impulsa al abandono, tiene la posibilidad de 
recoger el fruto de su firmeza interior. 


El hombre diferenciado y diferente de la masa burguesa, el “a-social” 
consciente y voluntario, el “diferente” por naturaleza propia y elección, el 
“irrecuperable” para el mundo moderno, justo por haberse mantenido durante 


años y haber defendido su “diferencia”, su extrañeza ante las modas, en una 
palabra “las distancias”, se encuentra hoy objetivamente (y relativamente 
respecto a la sociedad en la que realmente vive) codo con codo con el 
“marginal urbano”, este “extraño animal a-social y no político”, que la misma 
izquierda revolucionaria, partida por el asalto del cielo agitado a los 
“sagrados textos” del marxismo revolucionario, se encontró en un cierto 
punto al lado, sin saber bien qué hacer, ¡sin ser “incluida” en los manuales! 


Sin embargo existe una diferencia, pero sustancial. El hombre marginal 
de Evola es CONSCIENTE de la propia marginalidad y diferencia; ¡de más! 
La ha buscado, querido, defendido como un bien precioso, contra todo y 
contra todos, durante años y años. Él no la ha sufrido, como un inadaptado o 
el a-social, ante el cual se agita siempre el espejismo de poder participar un 
día y disfrutar de la rica sociedad opulenta que lo seduce y lo rechaza; un 
espejismo a conseguir, a comprender aunque fuese DE-LINQUIENDO, 
abatiendo INDIVIDUALMENTE las reglas, las leyes, los cercados, los 
perros en guardia que el régimen burgués ha puesto para proteger el propio 
bienestar, para el cual no ha titubeado en aplastar a los más débiles en el 
camino hacia el éxito. 


En el “jardín de las delicias” del consumismo solo se puede entrar por 
invitación y con el traje de ceremonia, o... Se le puede destruir y desarraigar 
en los fundamentos, aceptando la consecuencia de no poder beneficiarse del 
mismo lujo y desprecio. 


Y es precisamente el hombre diferenciado para el cual fue escrito 
Cabalgar el tigre, el revolucionario total, aquel consciente de su posición 
privilegiada FUERA del Edén artificial, insensible ante los cantos de sirena; 
él, más bien, está en “CONTRA”, también porque conoce bien “de qué 
lágrimas sombrías y de qué sangre” está hecha la sociedad que ha encontrado 
al nacer. Y también se da cuenta de lo frágil y precario que es el becerro de 
oro al que se adora. No lo seducen más las hermosas palabras, los fantasmas 
vacíos de la retórica: nación, patria, familia, dios, progreso, humanidad etc... 
Que en realidad enmascaran la explotación no solo del hombre por el 
hombre, sino del NO-humano, del SUB-humano sobre todos los hombres y 
los pueblos del mundo, sobre los “desheredados de la tierra”; desheredados 
de algo que es AJENO a la vida misma, porque obedece a una lógica y a una 


voluntad de muerte, destrucción y caos. 


Contra todo aquello la apoliteia en el sentido evoliano se transmuta casi 
alquímicamente en el opuesto a la liberación: ella se convierte en la 
POLÍTICA ABSOLUTA, ¡Política de los Absolutos! Donde nada es más 
política, todo puede ser Política: siempre que se vuelva a la raíz originaria, a 
la acción pública en la Polis y para la Polis, donde el “pueblo” no es más 
masa indiferenciada, sino Comunidad consciente de sí, purgada de cada 
ideologismo y esquematismo sectario. También, y especialmente, “de 
derecha”. El Evola de Cabalgar el tigre, de hecho, comprometido o no en el 
mundo, ha elevado las velas y ha zarpado para siempre de las trincheras de la 
derecha política, con sus estrechos horizontes de un provincialismo pequeño- 
burgués, mercader, patrioteril y “occidentalista”. A decir verdad, nunca había 
llegado hasta allí, pero en este texto aclara como nunca cada equívoco. 


En el ilimitado espacio que se abre no hay más una “derecha” o una 
“izquierda”. Ellas son ahora expresiones sin sentido. ¿“A derecha” de quien? 
¿“A izquierda” de qué? También en el sentido más elevado de “Derecha 
espiritual”, metafísica (“a la derecha del Trono de Dios”), falta el referente 
central, falta... Dios, porque Dios está muerto (o se ha “retirado” del mundo, 
o nosotros hemos roto todo “puente”, pero sin embargo el resultado es el 
mismo para el mundo en su complejidad). El teísmo es superado, como 
también el ateísmo. La única Realidad es quizás la NADA en su dimensión 
de superación de la dicotomía Ser-No Ser, a la cual llegó la gran mística 
medieval de un Maestro Eckhart o el Budismo Zen. ¿Pero se puede estar “a la 
derecha o a la izquierda metafísica” de la Nada? 


Para Evola, en la esfera de lo político, la única forma de agregación pre- 
comunitaria, desintegrada cualquier otra, es la Orden, es decir la unión por 
encima de las fronteras “de aquellos pocos individuos que están unidos en su 
misma naturaleza, diferente a aquella del hombre de hoy, y por una misma 
ley interior”*, 


¿Te sientes más cercano al Pasdaran iraní, mártir de la Guerra Santa 
contra occidente, o a vuestro vecino, típica expresión de éste último? Y para 
evitar equívocos, un “Orden” sin leyes escritas, sin estatutos ni grados y 
divisas; unidad invisible e impalpable pero real. Sobre el plano de la acción 
política en el mundo es el re-conocerse de aquellos pocos cuya “patria” es la 


Idea misma de la lucha revolucionaria por la Tradición, y cuyo ámbito de 
acción es el universo entero y su legitimación en la guía y el mando de otros 
hombres viene dada por la propia Esencia, por la lúcida conciencia y 
aceptación de vivir hasta el fondo el nihilismo moderno, dominándolo 
activamente, porque en ellos se ha operado la transmutación de cuanto en los 
demás es veneno y desintegración de la personalidad. Se ha convertido en 
néctar y alimento para una Nueva Afirmación de valores. 


“Si nuevos procesos debieran desarrollarse al agotarse el presente ciclo, 
es justamente en unidades de este tipo desde donde podría partirse. Es 
entonces cuando, incluso en el plano de la acción, podría evidenciarse el 
aspecto positivo de la crisis de la idea de Patria, enfocado como un mito del 
período romántico-burgués o bien como un hecho naturalista casi sin 
importancia en relación a una unidad de otro tipo: la pertenencia a una misma 
patria O a una misma tierra, será reemplazada por la pertenencia o no a una 
misma causa. La apoliteia, el distanciamiento de hoy en día, contiene una 
eventual posibilidad de un porvenir”*, (cursiva nuestra). Conociendo bien el 
material humano de derecha que pululaba en torno a Evola hasta el día de su 
muerte, ¡se puede comprender su escepticismo ante ciertas posibilidades! 


De modo que entonces no se trata de cosmopolitismo elitista, ni de 
“pacifismo paranoico” —por decirlo como Evola— o veleidades de “sentirse 
solo como ciudadanos del mundo haciendo eventualmente de objetores de 
conciencia” (la “guerra a la guerra imperialista” es cualquier cosa menos la 
paz y, con mayor razón, ¡que el pacifismo!): NO, en una palabra, al 
Mundialismo. Se trata de una MILICIA revolucionaria que supera las 
barreras en sentido vertical, no horizontal; fría e impasible interiormente, 
pero Capaz, como un sol fulgurante, de prender fuego al mundo para quemar 
en las llamas purificadoras el viejo orden de cosas que todavía sofoca y 
obstaculiza el nacimiento del Mundo Nuevo, el “novus saeclorum ordo” 
cantado por el vate romano. 


Crisis mundialista y nuevos horizontes 


Falta todavía un dato, una pieza. Si en occidente ya existen los hombres 
y la base social de partida, ésta es todavía demasiado limitada, cerrada, 
realmente marginada y entonces desarmada y fácilmente controlable con el 


sistema del campo de concentración de los premios-castigos. Falta el tercer 
factor, aquel objetivo, material, la OCASIÓN, la condición imprescindible 
para que la mezcla de los dos primeros elementos subjetivos, humanos, se 
convierta en explosiva, se transforme en carga disruptiva para la 
DESINTEGRACIÓN TOTAL, final y definitiva del sistema burgués 
mundial. Estos no tienen vida propia, sin embargo... se mueven; viven 
artificialmente, de reacciones mecánicas, de reflejos condicionantes, de 
shocks nerviosos, como las concentraciones producidas por las descargas de 
corriente eléctrica sobre un cadáver con sus nervios descubiertos, con 
electrodos colocados en la materia cerebral. ¡Lo mejor que se puede decir es 
que se trata de un “cadáver con buena salud”! 


El sistema capitalista-imperialista es, por su naturaleza intrínseca, 
expansionista tanto en el interior como en el exterior de la nación, es 
destructivo en relación a los recursos (además de contaminante y mortífero 
para el hábitat), autofagocitante, un Baal que devora a sus hijos, 
comprendidos in primis aquellos que más lo sirven y de los que se sirven. Por 
cierto, se debería empezar a considerar al capitalista moderno, al creador de 
Capital y reinversor en el ciclo financiero, por aquello que es: la primera 
víctima de sí mismo, un ENFERMO MENTAL, un psicópata monomaniaco, 
trastornado en su psique por la hipertrofia omnívora de su función originaria 
de productor de riqueza, un verdadero y propio cáncer social que destruye las 
células sanas de la comunidad orgánica llevando a la muerte a la totalidad del 
cuerpo societario. Un hombre, en resumen, al que confiar en las manos de los 
médicos capacitados de cualquier hospital para enfermedades mentales. Y 
pensar que hoy es justo el “yuppie” el promocionado como modelo de 
comportamiento, como ejemplo de éxito. 


Bien: la ocasión, el resorte, será el mismo sistema quien lo ofrezca, antes 
de cuanto se cree, cuando llegue a las extremas consecuencias de su actuar 
económico-financiero: será la recurrente CRISIS CÍCLICA CAPITALISTA, 
la epilepsia que congestionará la totalidad del sistema occidental. Ya en otro 
lugar (cfr. “Orion”, número 6, junio de 1987, artículo “Apocalypse now:'89 e 
dintorni”) analizamos las previsiones de “expertos” económico-financieros de 
fama mundial respecto a las perspectivas a corto plazo. Todavía volveremos, 
y lo haremos a menudo, sobre el argumento en otros sitios. Baste considerar 
aquí que una crisis mundial económico-política de tal envergadura, más allá 


de comprometer la vida y el bienestar de centenares de millones de 
occidentales, reduciéndolos a una empobrecimiento relativo y absoluto sin 
precedentes comparables, ampliaría desproporcionadamente el frente de 
aquella marginación económica y social contra la cual siempre se ha lanzado 
“el anatema de las sociedades democráticas”, por decirlo como Evola. Por lo 
demás, como otra justificación, ¿no permanece en el régimen burgués y 
democrático si no aquello de ofrecer el máximo bienestar material (¿pero será 
entonces cierto?) al mayor número posible de ciudadanos? En este ámbito el 
fracaso también sería realmente lo último. 


Sin embargo, no es necesario creer ingenuamente que el gran capital 
multinacional, las grandes concentraciones monopolistas, no son conscientes 
del problema y providentes a este respecto. Ciertamente, intentarán gestionar 
la crisis (a expensas de la competencia y de los consumidores) utilizando 
aquellas grandes masas de mano de obra que permanecen como disponibles y 
desesperadas. Todavía una vez, como en el 1939-1945, la guerra imperialista 
podría ser para los americanos, los sionistas y sus cómplices, la vía de salida 
de la crisis, la panacea ante el propio fracaso sobre la piel de los pueblos. 
Ellos ya gestionan y desvían hacia objetivos falsos el enfrentamiento étnico- 
social entre trabajadores europeos y masas de inmigrantes del Tercer Mundo. 
La penetración consumista en el mundo comunista, alejada solamente durante 
el tiempo de la confrontación, ha utilizado para los propios objetivos de 
mercado el control comunista totalitario sobre la población y la base de la 
infraestructura creada por la industrialización forzosa. Rusia y China solo 
contienen mil millones y medio de habitantes, un tercio de la población 
mundial. 


Y entonces también una moderna computadora funciona con 
electricidad y en el binomio leninista de “socialismo + electrificación”, ahora 
toma el segundo elemento como dominante en el futuro, también a expensas 
del primer término. ¿El comunismo soviético terminará electrificado? ¿O al 
contrario, por “falta de energía”, en todos los sentidos...? Lo que es cierto es 
que Cabalgar el tigre había puesto sobre aviso acerca de la sustancial 
uniformidad en “lo bajo” de todas las sociedades de la modernidad, de oriente 
y occidente: “La situación general es, en todo caso, aquella que Nietzsche ya 
había caracterizado con las siguientes palabras: “La lucha por la supremacía 
en medio de condiciones desprovistas de todo valor: esta civilización de las 


grandes ciudades, de los periódicos, de la fiebre, de la inutilidad”. Tal es el 
marco que justifica el imperativo interior de la apoliteia, en defensa del modo 
de ser y la dignidad de quien siente pertenecer a una humanidad diferente y 
que sólo ve el desierto a su alrededor”?. 


Una situación que había impulsado a muchos a tergiversar el sentido de 
la misma apoliteia desde un “imperativo in interiore hominis” a una conducta 
práctica de autoaislamiento del ambiente político-social circundante; un 
aislamiento entonces más teórico que práctico dado que, aparte de la política, 
el joven de ayer, hoy maduro profesional bien integrado en el circuito 
económico de producción-consumo, ha terminado por reducir a cero aquella 
“distancia interior” del mundo, rechazado solo cuando se trata 
comprometerse en primera persona para cambiarlo. He aquí el verdadero 
comportamiento de muchos “maniáticos de la política activa”. Ello nos 
remite todavía a Evola y a un libro suyo demasiado descuidado como “obra 
menor”, se trata de El arco y la clava. 


Tratando la figura del llamado “anárquico de derecha” (la juventud, los 
Beats y los “anarquistas de derecha”) Evola desenmascara rápidamente a 
todos aquellos que, en otras palabras, habían hecho del precedente Cabalgar 
el tigre su propio breviario, esperando a la prueba de los hechos y del tiempo: 
“A estos jóvenes lo primero a recomendar es la desconfianza por las formas 
de interés y de entusiasmo que podrían ser solamente biológicamente 
condicionadas, o sea motivadas por su edad. Sería necesario ver si con la 
proximidad de la edad adulta, aquella actitud permanecerá inmóvil. 
Desgraciadamente, nuestra experiencia personal nos ha demostrado que rara 
vez se da el caso. Al límite, digamos, de los treinta años, pocos permanecen 
sobre las posiciones”?. 


¡Y bien! ¿Quién hoy, al “límite” de los treinta o también de los ...renta 
lo está todavía? ¿Quién está todavía “sobre las posiciones”? ¡Sobre! ¡un 
pequeño y sincero examen de conciencia...! ¿Quién se ha conservado 
entonces, jóvenes “evolianos” del tiempo que fue, como “una juventud que 
no es solamente biológica”? ¿Cuántos de aquellos que se autojustificaron con 
la coartada de la apoliteia evoliana malinterpretada como arte? ¿Y qué decir 
en su lugar de la coherencia “evoliana” de aquellos pocos que “afrontan los 
problemas concretos de la existencia”, comprendidas las más duras pruebas 


personales causadas por una terca consecuencialidad, entendido justamente el 
sentido del mensaje de Evola, por él mismo vivido hasta el último día? 
Mensaje, hoy lo vemos bien, de una disruptiva carga revolucionaria en el 
desierto de escombros que nos rodea. 


Ellos tuvieron razón ayer, solamente a ellos pertenece el mañana. 


Vencer al tigre: más allá del bosque 
petrificado, la Nueva Ley 


Vivimos en un “bosque petrificado con centro en el caos”, con el riesgo 
perenne de que, como la mirada de la Gorgona, el caos penetre dentro de 
nosotros, petrificándonos. Solo permaneciendo abrazados a la espalda del 
tigre del mundo moderno, dice Evola, podremos escapar a la certeza de ser 
despedazados y devorados, con la posibilidad final de agotarlo y salir así de 
una situación sin escapatoria. El tigre es fuerte, es astuto, corre con fiereza y 
se detiene de improviso mostrándose falsamente dócil para entonces saltar de 
nuevo en la loca carrera y desensillarnos. Tiene la agilidad del puma 
americano y la potencia del tigre siberiano. Y sin embargo quien sepa resistir 
sobre su espalda, más allá del bosque de piedra, aquel obtendrá la victoria, 
sobre sí mismo y entonces sobre el caos circundante. Otros han elegido, para 
salvarse, encerrarse voluntariamente en la jaula destinada a la fiera libre por 
el mundo; pero no Él. Si es intrépido, resistente, tenaz y despiadado 
finalmente la bestia, extenuada, yacerá a sus pies, como bajo las rodillas de 
Mithra yacía el toro. En la iconografía pagana el Héroe divino hunde la daga 
en su garganta como el Héroe Sigfrido acaba con el dragón a través de su 
espada. Del baño regenerador del “taurobolium” persa, como de aquel del 
héroe nibelúnico en la sangre del dragón, proviene la iniciación que les hace 
invulnerables e inmortales; el Hombre Nuevo, renovado y él mismo 
renovador, aquel que pone e impone el propio ORDEN en el mundo. 
“Vencedor sobre dios y sobre la Nada” él forjará, con hierro y en el fuego, las 
broncíneas tablas nietzscheanas de la Nueva Ley; desde el nihilismo activo, la 
nueva Ética superior fruto del “pesimismo de la fuerza”: “LOS DÉBILES SE 
DETIENEN, LOS FUERTES DESTRUYEN AQUELLO QUE NO LES 
DETIENE, LOS MÁS FUERTES TODAVÍA SUPERAN LOS VALORES 
QUE LES HABÍAN SERVIDO DE MEDIDA”. 
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Capítulo III: 
Inicio de una (re)lectura de “Cabalgar 
el Tigre” 


Por Omar Vecchio 


L, cenrraLipan, casi uNámmemente reconocioa, de Cabalgar el tigre (Orientaciones 


existenciales para una época de la disolución — 1961) en la obra de Julius 
Evola consiste, a nuestro parecer, en la dialéctica absolutamente 
problemática, entre nihilismo y Tradición. Tal problemática en el libro no es, 
de hecho, evidente: Evola no es un pensador para nada prudente, es audaz, es 
decidido, es frío, es lúcido; en aquello consiste su grandeza, pero también, en 
cualquier modo, su límite. Desde el primer párrafo “Mundo moderno y 
hombres de la Tradición”, los términos de la cuestión son propuestos en una 
forma del todo determinada. Después de haber mencionado al “particular 
tipo humano” al cual se nos dirige, se afirma: “El lugar natural de este 
hombre, la tierra en la cual él no sería un extranjero, es el mundo de la 
Tradición. Tradición: esta expresión es usada aquí bajo un significado 
específico, precisado por nosotros en otras ocasiones...” (Cabalgar el tigre, 
Ediciones Heracles, Buenos Aires, 1999, p. 21). Entonces el punto de partida 
es el sentimiento de extrañeza respecto al mundo que lo rodea por parte de un 
cierto tipo de hombre; pero esta extrañeza no es profundizada en cuanto 
malestar o angustia existencial, sino que es inmediatamente reducida a un 
fenómeno limitado y epocal, frente a la sempiterna estabilidad del lugar en el 
cual se reconoce a la propia patria. 


Ningún problema, ninguna oscilación: la verdad es dada de una vez por 
todas esencialmente, originariamente, y es fundamento, es norma, es Heimat. 
Si el hombre moderno experimenta la condición de heimatlos, sin dinero y 
desarraigado, esto no tiene ninguna relevancia teorética y está vinculado 
exclusivamente a la actual oscuridad de la contingencia histórica, y en todo 
caso no podría afectar a la superior determinación metafísica. 


“La patria vuelve a los hombres locos”, escribe un poeta desconocido. 
La locura consiste en el hecho de que, cuando se está en casa, se nos olvida 
que fuimos peregrinos nómadas. Gottfried Benn, un poeta conocido, dice por 
su parte: 


Cuando pasas la noche solo 

y bebiste un poco, pero no estás borracho 
en medio de nieve, polvo y chispas, 

Dios sabe dónde, tomar el camino a casa. 


De “En casa”, en Apreslude 
Einaudi, Turín, 1966 


“Dios sabe dónde” gottweisswoher; ¿pero existe un dios que sepa de qué 
lugar el hombre moderno toma la propia Heimweg, retomada la patria perdida 
de los valores trascendentes? Es cierto que este hombre ha pasado solo la 
noche del exilio y también lo es que está un poco borracho, su camino hacia 
casa discurre entre la nieve, levantar de polvo y chispas: en esto consiste su 
afán, en la enormidad de su esfuerzo. El pensamiento de Friedrich Nietzsche 
está marcado dolorosamente por esta fatiga, es el pensamiento de un hombre 
achispado, pero no borracho, perdido en la noche, que busca una casa; un 
pensamiento que ya toma el camino hacia casa. Evola se mueve en el mismo 
lugar que Nietzsche, quizás con apenas una ventaja, en cuanto a que es 
absolutamente consciente de la profundidad de las tinieblas; nuestro autor 
vence la embriaguez, supera las dificultades y se acerca rápidamente a la 
patria de la Tradición: desde aquí empieza la fase fundada y fundante de su 
pensamiento. 


Evola fue un dadaísta; quién escribe aquí lo conoció inicialmente justo 
en Cuanto a tal, en una época en la cual no se engañaba sobre las valencias 
teoréticamente nihilistas de esta “corriente de la vanguardia artística”. El 
pensador maduro, sin embargo, ante el “tradicionalista” no parece un anexo 
de gran importancia a tal propósito y siempre hay especial reticencia a hablar 
de la propia tradición/patria como de un aterrizaje, como un claro en el 
bosque alcanzado después de un duro camino en la oscuridad. Esto, desde el 
punto de vista del Evola que ha tomado posición en la Tradición y que 
propone el Valor tradicional, es del todo legítimo; especialmente desde que, 
en cualquier escrito autobiográfico más estrictamente privado, él se muestra 


increíblemente desenvuelto a este respecto. En la presentación de 1963 de la 
reedición de La parole obscure du paysage intérieur, a propósito de su propia 
militancia dadaista, escribe: “Ahora, quien venga a saber sobre mi actividad 
quizás se sorprenda, considerando que ella esté en abierta contradicción con 
las ideas defendidas sucesivamente por mi, especialmente con aquellas 
“tradicionales” y de “revuelta contra el mundo moderno””. (La parole 
obscure du paysage intérieur, Il Falco, Milán, 1981, p. 7). Y viceversa, él 
subraya la continuidad del propio camino y precisa que “ya hacia 1921 dejé 
bruscamente toda actividad en aquel dominio en los márgenes del arte y, 
después de un punto muerto, llevé el impulso que había suscitado sobre otros 
planos, pero sin desvíos”. (Ibidem, p. 8). Evola había entendido que “el punto 
central, más allá del caos y en medio del caos, debía ser la voluntad lúcida 
(...) No faltaron algunas disoluciones místicas en mis posiciones de entonces; 
sin embargo, la tendencia de base fue esencialmente aquella ahora 
mencionada”. (Ibidem, p. 9). 


De todo esto en Cabalgar el tigre, como es justo, no se dice una palabra: 
la Tradición es puesta antes como valor (aparentemente) dado, contra la 
decadencia occidental. Y esto es todo. Sería absurdo que no fuese así; es 
como si el remitente en el sobre de la carta, después del propio nombre, en 
lugar del domicilio, escribiese la historia de cómo ha llegado a encontrar la 
casa en la cual habita. De hecho, Cabalgar el tigre es precisamente una carta 
directa al mundo moderno y en torno al mundo moderno, cuyo remitente 
habita la casa, la patria de la Tradición. Una casa, bien entendida, 
absolutamente interior, una patria totalmente virtual, dada la adversidad de 
las contingencias históricas. Sin embargo el riesgo es que, al lector poco 
avezado, se le escapa la problemática esencial de este habitar y, en cualquier 
modo, esto permanece entrelazado a una precedente, aunque no sea aparente, 
condición de nomadismo. Es cierto que Evola toma un atajo y habla de la 
Tradición tout court, pero esto no debería hacer desbandarse a algún 
“tradicionalista” en la presunción de que la Tradición es un valor dado de una 
vez por todas, una patria determinada e inmóvil en la cual se habita desde 
siempre y con la máxima naturaleza, sin dificultad, sin titubeos. La única 
manera de huir de esta presunción caduca, evolista y no evoliana, es 
precisamente aquella de tener siempre bien presente el recorrido de Evola a 
partir del nihilismo (activo) de Nietzsche; lo que significa, a nuestro parecer, 
entender el valor como acto de posición, noción ésta sobre la cual debemos 


remitir a otros escritos nuestros (cfr., por ejemplo, nuestra intervención en la 
convención de Milán, expuesta en transcripción en el número 34 de “Orion”, 
en particular en la p. 337). 


Pero vamos al texto y algunos de sus vínculos. 


Comenzamos con una frase brillante, que muchos contemporáneos 
deberían aprender de memoria; respecto a la vieja cuestión de las 
“Tradiciones accesibles” a los occidentales: ““El mito de Oriente”, excepto 
en círculos de estudiosos y de eruditos de disciplinas metafísicas, es falaz (...) 
no existe otra civilización que nos pueda servir de apoyo, debemos afrontar 
nuestros problemas solos (...) el proceso descendente de la edad oscura en sus 
fases terminales fue implementado primero por nosotros; por esto, no se 
excluye que nosotros seamos los primeros en superar el punto cero...” 
(Cabalgar el tigre, cit, p.32). Nos parece necesario añadir algún comentario, 
si no una más precisa toma de posición evoliana, que compartimos 
plenamente, antes del optimismo de René Guénon respecto a la posibilidad 
de una iniciación por parte de organizaciones cualificadas en los tiempos 
actuales: “Por nuestra cuenta, consideramos en su lugar que en nuestros días 
ello se debe excluir prácticamente por completo ante la inexistencia de casi 
todas las organizaciones mencionadas. (...) Por lo que concierne a otras áreas, 
especialmente el Oriente, ellas se han mantenido siempre como raras e 
inaccesibles (...) Guénon no ha visto la situación en términos tan pesimistas a 
causa de dos equívocos. El primero deriva de su no consideración de la 
iniciación en un solo sentido integral y actual mencionado anteriormente, y 
de introducir el concepto de una “iniciación virtual” (...) El segundo (...) de 
suponer que la transmisión de la antedicha fuerza sea real también en el caso 
de organizaciones que ya tuvieron un carácter iniciático, pero que desde hace 
tiempo han entrado en una fase de extrema degeneración...” (Ibídem, p. 233- 
234). 


Pasemos a otro. En una vasta sección de su libro, Evola se ocupa de 
rendir cuentas con la filosofía “existencialista”, moviéndose con una notable 
previsión sobre un terreno entonces todavía muy caótico. Y a causa de 
aquello, probablemente, y seguramente también a causa del provincialismo 
en torno al cual giraba y gira todavía hoy la cultura italiana, nuestro autor no 
distingue suficientemente las peculiaridades de los autores con los cuales 


tiene que batallar; en particular, no parece distinguir un existencialismo 
humanista (Sartre) de uno, digámoslo así, metafísicamente orientado 
(Heidegger). 


De hecho, Evola habla a propósito del existencialismo en general, de “la 
afirmación del primado “óntico-ontológico” de aquel ser concreto e 
irrepetible que nosotros somos siempre. Aquello también viene expresado 
cuando se dice que “la existencia precede a la esencia”” (Ibídem, p. 97). Pero 
Heidegger escribió precisamente: “La proposición principal de Sartre, sobre 
la primacía de la existencia sobre la esencia, justifica el nombre del 
“existencialismo” en cuanto título apropiado para esta filosofía. Pero tal 
existencialismo no tiene nada en común con la posición de la existencia en El 
Ser y el Tiempo” (Carta sobre el humanismo, Alianza editorial, Madrid, 
2006, p. 36). Y acerca de su proposición, en su libro más conocido, poco 
antes especificó: “En El Ser y el Tiempo se encuentra la frase que hay que 
rellenar: “La esencia del ocurrir consiste en su existencia”. Aquí no se trata 
de una contraposición de essentia y existentia, dado que todavía no están en 
cuestión estas dos determinaciones metafísicas del ser, mucho menos su 
relación”. (Ibídem, p. 35) 


Ahora bien, Heidegger ha sido tratado con el máximo respeto por parte 
de Evola, sin embargo en el libro encontramos expresiones como “...el uso de 
una terminología arbitraria inventada expresamente, que, especialmente en un 
Heidegger, es de una inconcebible como superflua e insoportable 
incomprensión”. (Cabalgar el tigre, cit, p. 96-97). En otras partes se habla de 
la “extraña valoración heideggeriana de la angustia frente a la muerte” 
(Ibídem, p. 237). Ciertamente son palabras poco agudas que no nos 
esperaríamos de un pensador como Evola, el cual, por lo demás, en una 
confrontación cerrada usa los absurdos y las rarezas del Heidegger 
mostrando, a nuestro parecer, un desafortunado malentendido del mejor 
espíritu; el nudo del agón se refiere a la mencionada cuestión de la angustia. 


Como decíamos al principio, la extrañeza en el mundo circundante del 
hombre, al cual nuestro autor se dirige, no se confunde nunca con un malestar 
o una angustia existencial; aquello que se señala es “un tipo humano 
integrado: el cual ignora la angustia, entonces también el miedo. (...) Frente a 
la idea de la muerte (...) la primera prueba a dar se refiere naturalmente al 


constatar en sí la incapacidad de aquella angustia que en su lugar, según 
Heidegger, se debería “tener el coraje de probar” (Ibídem, pp. 114 y 236). Tal 
angustia sería, también aquella suscitada por el acto o la elección con la cual 
oscuramente se ha querido ser aquello que aquí se es (...) ideas que en 
realidad derivan de una cubierta, tenaz subsistir de la orientación religiosa 
extrovertida, y propiamente de aquel sucedáneo de la idea del pecado original 
que es dada por el axioma de Spinoza: Omnis determinatio est negatio. (...) 
Como está claro, un orden similar de ideas sólo puede preverse para un tipo 
humano descentrado respecto a la trascendencia...” (Ibídem, p. 92). Para 
Evola “los pocos motivos positivos que afloran casualmente en Heidegger 
son neutralizados por una limitación esencial”. (Ibídem, p. 109) 


En efecto, es innegable que en el conjunto de los apuntes sobre el 
existencialismo son, de hecho, también apropiadas y pertinentes, en 
ocasiones, las críticas a ciertas posiciones heideggerianas; a nuestro parecer, 
sin embargo, es posible un encuentro entre Evola y Heidegger, si alejamos 
drásticamente a éste último del conjunto existencialista, si nos quitamos de la 
Cabeza la palabra existencialismo y si llegamos a estar a la altura de un 
pensamiento de El Ser y el Tiempo. Entonces nociones como “ser para la 
muerte”, “arrojamiento”, “situación emotiva”, “estaticidad horizontal” y 
“encontrarse” también podrían ser asumidos útilmente por el tipo evoliano; 
más bien, para ser honesto, nosotros consideramos que necesariamente deben 
tenerse en cuenta en el contexto de la era actual. Se trata solo de ser precisos. 


Evola menciona los “trazos positivos de la vía del superhombre” 
nietzscheano: “...la ascesis natural y libre, orientada a probar las propias 
fuerzas juzgando la potencia de una voluntad de las resistencias, del dolor, 
del tormento que se sabe soportar para transformarlo en la ventaja propia (...) 
el principio de no obedecer a las pasiones, sino de mantenerlas atadas (la 
grandeza del carácter no consiste en el no tener aquellas pasiones — es 
necesario poseerlas en el máximo grado, pero teniéndolas atadas...” (Ibídem, 
pp. 65-66). Más adelante nuestro autor habla de un “apolinismo dionisíaco”: 
“Sin embargo, con las habituales y peligrosas mezclas, Nietzsche ha hablado 
a menudo en términos analógicos del “alma dionisiaca” (...) la existencia, 
tomándose en cada uno de sus aspectos, cual es, sin deducciones, 
excepciones o elecciones. El dominio de los sentidos no está excluido, sino 
incluido. Dionisiaco es el estado en el cual el espíritu se reencuentra a sí 


mismo finalmente en los sentidos, así como los sentidos se reencuentran en el 
espíritu. (...) La dimensión de la trascendencia (...) evitará cualquier 
identificación intoxicada con la fuerza de la vida (...) Entonces se da el 
coexistir de una separación con la experiencia plenamente vivida, la 
recurrente unión entre el calmado “ser” y la sustancia de la vida” (Ibídem, pp. 
82-83). 


Cualquiera experimenta diariamente el ineludible reclamo de los 
sentidos y esto es humano, es trágicamente humano; es difícil sucumbir a la 
experiencia de la inadecuación, para la cual se nos encuentra cara a cara con 
la evidente incapacidad de ordenar las propias pasiones. No son las desnudas 
y brutales pulsiones físicas odiadas por el cristianismo para perturbarnos, 
como la continua oscilación de los estados de ánimo, el alternarse repentino 
de condiciones “esténicas” y “asténicas”, la supremacía de los sentimientos, 
como la angustia, respecto a la cual no tenemos una razón. Pero tales 
sentimientos, como los apetitos carnales, son absolutamente propios del 
hombre, conciernen superficial o casualmente a su propia esencia. Así como 
hemos aprendido de Nietzsche a no devaluar nihilístamente nuestro ámbito 
corpóreo, también debemos ser capaces de prestar atención a la verdad de las 
vituperadas “disposiciones de ánimo”. Esto, sin embargo, no significará, 
como en el caso de las pulsiones sexuales, abdicar ante ellas y verse 
sometido; será necesario “convertirlas en una ventaja propia”, ordenándolas 
en función de un principio superior, aquel que Evola llama “Estar allí 
significa: encontrarse internamente sujeto a la nada. Manteniéndose 
interiormente en la nada el ser existencial está ya por encima y más allá de lo 
existente en la totalidad. Este ser de más allá y por encima de lo existente 
nosotros lo llamamos Trascendencia” (¿Qué es metafísica?, cit., p. 11). 


El pensador italiano, a propósito del problema del sentido de la vida, 
después de haber precisado que “este sentido no es dado por algo extrínseco o 
externo”, sino que en el área existencial aquí examinada tal sentido no puede 
darse más que en la misma dimensión de la trascendencia, directamente 
percibida por el hombre como la raíz de su ser, de su “propia naturaleza”, 
concluye: “Ello comporta una justificación absoluta, un crisma indefectible e 
irrevocable, la destrucción definitiva del estado de la negatividad y de la 
problemática existencial” (Cabalgar el tigre, cit., p. 80). Sin embargo, ¿qué 
sería de esta integridad alcanzada, de esta Uberwindung, de esta victoria, de 


esta superación, sin que continuamente la vida reabriese el desafío y obligase 
e impusiese salvaguardar la posición conquistada? ¿No habría riesgo de que 
ella se aproximase peligrosamente a ciertas salidas religiosas del 
existencialismo bien estigmatizadas en el libro? “A este precio, en la 
angustia, en la inquietud del vivir, del buscar y del tender se acercaría a un 
estado de paz, del cual sería difícil no vislumbrar el fondo cristianizante” 
(Ibídem, p. 116). No es entonces a una paz tal hacia la que es necesario mirar, 
sino hacia una persuasión fundada y fundante, que permanece intacta frente al 
humano persistir de la oscilante emotividad; está de algún modo decidido que 
tal persuasión sea un bien inalienable. No se trata, de hecho, de una patria 
marcada sobre el papel de una vez por todas por cualquier dios del que 
estemos hablando, más bien de un territorio en cuyos límites necesita luchar 
continuamente por mantener la soberanía; y esta lucha es, por lo demás, lo 
más preciado y precioso para el hombre, cualquier otra dicha gozosa 
correspondería a la paz de los sentidos de un eunuco, dicha inhumana que 
nadie puede desear. 


En la página 237 del libro en examen se menciona a Lucrecio y su 
intento de alejar la angustia y las supersticiones humanas: ¿pero en qué 
consiste la salida, también literariamente, más relevante de este intento, a 
través del De rerum natura, si no de la descripción admirable de los 
movimientos interiores, de las agitaciones, de las perturbaciones individuales 
y todo aquel torbellino de sentimientos que los hombres de cada tiempo 
conocen tan bien? Ciertamente, no nos podemos detener allí y dejarnos 
aniquilar por la tarea de nuestra aparente finitud, se debe y se puede llevar 
más allá; sin embargo solo cuando no se desconoce la verdad de ciertos 
estados de ánimo que puede acceder a una más elevada soberanía, así como 
en el itinerario místico de San Juan de la Cruz la unión luminosa con Dios 
viene precedida y se hace posible por la noche oscura del sentido y del 
espíritu. 


No son muy diferentes las cosas en cuanto a la relación entre ser y 
devenir, o, en términos heideggerianos, en lo que se refiere a la relación entre 
el ser y el tiempo. Para Evola “Heidegger habla justo de una “extaticidad 
horizontal en la temporalidad”, y dice que el ser de cada uno de nosotros no 
es temporal, sencillamente porque se encuentra por azar en la historia. sino 
que lo es por su propio fundamento. (...) este angustioso remitirse, para ser, al 


devenir...” (Ibídem, p.103). Ahora bien, aquí no es posible volver a hacer un 
recorrido por las etapas a través de las cuales la noción dada del ser en 
Occidente se ha revelado vana, sin embargo, a nosotros nos parece que 
Heidegger es entre todos el pensador que ha llegado a intentar más 
persuasivamente un renacimiento no nihilista y de la máxima solidez 
ontológica; esto es exactamente lo opuesto de un “angustioso remitirse” del 
ser al devenir, sino una noción lúcida del ser que cumple debidamente con las 
angustiosas oscilaciones del devenir, llegando a fundarse y a servir de 
fundamento. Y en Evola, en lugar de la referencia al ser, siempre demasiado 
pacífica, no se toma en su espesor de problema. 


En una de nuestras reseñas precedentes (Vitalita, anima, spirito en 
“Orion”, n* 26, p. 58) escribíamos sobre la soledad esencial del pensador, 
también respecto a este ensayo debe hacerse la pregunta. Leamos el texto: 
“Heidegger habla del estado de inautenticidad, de aturdimiento, de “velarse” 
a sí mismo justo al encontrarse, al “ser desechado” en la anodina existencia 
pública y cotidiana con sus “evidencias”, sus tonterías, sus equívocos, sus 
enredos, sus utilidades, sus formas de “tranquilización” y de “relajamiento”, 
con sus diversiones evasionistas. El existir auténtico se anuncia y se propone 
cuando (...) se ha reclamado al problema del propio ser más profundo, más 
allá de lo social y de sus categorías” (Cabalgar el tigre, cit., p.98). Evola 
precisa que “la afinidad de este orden de ideas con las posiciones ya definidas 
por nosotros es, sin embargo, relativa...” (Ibídem, p. 98). En efecto, nuestro 
autor da por fijada “la afirmación de la propia naturaleza y de la propia ley y 
(...) el rechazo de todas las doctrinas y las normas que pretenden tener una 
validez universal, abstracta y normativa” (Ibidem, p.97); pero entiende de 
modo totalmente accidental este remitirse a sí mismo del individuo, 
conectándolo prioritariamente a la oscuridad de las contingencias. Así, 
después de haber distinguido cuidadosamente entre persona e individuo, se 
expresa duramente contra cada “culto del Yo”, de los “héroes”, de los 
“genios”, de la “nobleza del espíritu” y de la “personalidad” en el nombre de 
un anomia activa que se repite en las civilizaciones tradicionales, definiendo 
una dirección opuesta a toda actividad, creatividad o afirmación basada 
simplemente en el Yo. Y el mencionado convertirse, paradójicamente en 
apariencia, del ser personal y del ser impersonal, se evidencia en el hecho de 
que existe realmente una grandeza de la personalidad allá donde es visible la 
obra más que el autor, “lo objetivo más que lo subjetivo (...) el estilo de la 


anonimia también se realizó en el dominio especulativo (...) cuando se 
considera obvio que aquello que viene pensado según la verdad no puede ser 
etiquetado por el nombre de un individuo” (Ibidem, p. 127). 


Es ciertamente posible que quien escribe aquí permanezca todavía 
demasiado envuelto existencialmente bajo el patrocinio juvenil de un 
Kierkegaard o de un Stirner, con sus respectivos reclamos a la irreductible 
individualidad del “individuo” y a la propiedad del “Único”; sin embargo, la 
eventualidad de que, en una condición normal, la verdad pueda darse 
bellamente como un hecho público, es algo que no nos persuade 
completamente. A nuestro parecer, el pensamiento es esencialmente una 
aventura privada, es decir, que puede darse con rigor solo en la autenticidad 
de un itinerario individual; aquel que permanece sin relación alguna con el 
ámbito circundante; en un sentido de que cada pensador permanezca como 
hijo de su tiempo y en otro para que, en cada modo, el pensar termine por 
mover aquello que es público e incluso político y económico. 


Finalmente sería demasiado fácil corroborar nuestra posición retomando 
a un cierto Evola joven, y no nos referimos aquí al dadaísta, más bien a aquel 
idealista sui generis, un Evola stirneriano que citaba a Otto Weininger: “El 
recular espantado ante el solipsismo es la impotencia de dar un valor 
independiente al ser, la incapacidad de una soledad opulenta, la necesidad de 
entrar en la multitud, de desaparecer, de sumergirse en el número. Es 
cobardía” (L'individuo e il divenire del mondo, Carmagnola, Arthos, 1976, p. 
63. Conviene destacar que, en este texto que se remonta a 1925, se vincula a 
un indicio del “estar allí” del Dasein —p. 37—, término cuya relevancia 
filosófica impulsa al Heidegger de El ser y el Tiempo, publicado en 1927). 
Sería demasiado fácil y estéril contraponer Evola a Evola, y viceversa “si 
trata de colocar cada cosa en su justo lugar” (La parole obscure du paysage 
intérieur, cit., p. 8). 


Nosotros querríamos recordar al Lector, no tanto el acontecimiento de la 
famosa muerte, en manos del Estado, de Sócrates, como las infaustas 
vicisitudes políticas de su discípulo Platón: “... en Tarento tuvo contactos con 
el pitagórico Arquitas y en Siracusa se vinculó en amistad con Dion, pariente 
y consejero del tirano Dionisio.(...) En el 367 a.C acometió otro viaje a 
Siracusa: entonces estaba en el poder el joven Dionisio II y Platón esperaba 


guiarlo hacia una reforma del estado; pero el intento no tuvo éxito (Dion fue 
exiliado y Platón retenido hasta el 365 a.C). Del 361 a.C data un tercer viaje a 
Siracusa; en el intento de defender a Dion, Platón arriesgó la vida y solo la 
intervención de Arquitas le permitió volver a la patria” (Enciclopedia di 
filosofia, Garzanti, Milán, 1981, p. 707). El problema es complejo y viene a 
tocar las fantasías de una civilización, que pese a no ser histórica, es 
absolutamente orgánica y jerárquicamente ordenada: cuestión gravísima que 
preferimos dejar abierta. 


En cualquier caso, en lo que concierne a la contingencia actual, la 
enseñanza evoliana es absolutamente impecable: ya sea en lo que respecta a 
la apoliteia radical del individuo diferenciado, en el sentido preciso del estar 
fuera, pero también “contra la “sociedad” — contra esta sociedad” (Cabalgar 
el tigre, cit., p. 197); como en lo que se refiere a la cuestión de las relaciones 
entre sexos. Este evento permanecía y permanece pesadamente señalado por 
el nihilismo ético cristiano y por la correspondiente “emancipación” y 
“desinhibición” modernas, con tal de devolver una importancia absurda a este 
dominio en una época y en un ambiente en el cual otros valores han 
desaparecido por completo. Evola advierte: “En la mujer verdadera —típica, 
absoluta— fue reconocida la presencia de algo espiritualmente peligroso, de 
una fuerza fascinante y también disolutiva; lo que explica la actitud y los 
preceptos de aquella particular línea de ascesis que rechazó al sexo y a la 
mujer, Casi para cortar el peligro de una vez. El hombre que no haya elegido 
ni la vía de renuncia al mundo, ni aquella de una impasible distancia en el 
mundo, puede afrontar el peligro y también aquí extraer de lo tóxico un 
alimento de vida, si usa el sexo sin convertirse en esclavo y si conoce la 
forma de evocar las dimensiones profundas y elementales, en un cierto 
sentido transbiológicas” (Ibídem, p. 221). 


Tampoco deja de señalar cómo los procesos en curso pueden ir en contra 
de la exigencia “sobre relaciones más claras, libres y esenciales, tanto desde 
el moralismo como desde la ruptura del sentimentalismo y del “idealismo 
burgués”” (Ibídem, p. 222). Relaciones que “tengan un carácter de evidencia, 
basándose, en el ámbito social y ético, en la lealtad, la camaradería, la 
independencia y el coraje, permaneciendo siempre la conciencia propia del 
ser —el hombre y la mujer— dos seres de distintas vías, las cuales, en el 
momento de la disolución, pueden superar su fundamental aislamiento 


existencial sólo a través de aquello que brota de la pura polaridad sexual” 
(Ibidem, p. 220). Por nuestra parte, frente a tantas parejas de personas 
perdidas la una en la otra, para las cuales el amor no es más que un paliativo 
con el cual suplir la profunda incapacidad de conducirse en la existencia con 
las propias fuerzas, nos parece importante subrayar este reclamo evoliano en 
el “fundamental aislamiento existencial” y en aquello que Nietzsche llamaba 
el pathos de la distancia. 


Al menos otra cuestión más, partiendo de Cabalgar el tigre, que exige 
ser tratada en estas notas. Entre los numerosos y rigurosos apuntes críticos a 
Nietzsche, Evola dice: “Aquí todo el mundo de los valores “superiores” viene 
interpretado como el reflejo de una “decadencia”. Pero al mismo tiempo en 
aquellos valores se ven también los instrumentos, las armas de la voluntad de 
potencia enmascarada por una parte dada de la humanidad, la cual, al usarlas 
ha socavado a otra parte de la misma, afirmadora de la vida y de ideales 
cercanos a aquellos del superhombre. El mismo instinto de la “decadencia” se 
presenta entonces como una particular variedad de la “voluntad de potencia”. 
(...) ¿Por qué la decadencia debe ser un mal? Todo es vida, todo es 
justificable en términos de vida, si ésta viene realmente asumida en su 
realidad desnuda, irracional, fuera de cada “teología” y “teleología”, como 
Nietzsche habría querido realmente.” (Ibidem, p. 55-56). 


Ahora bien, la crítica al aparente inmanentismo de un cierto Nietzsche es 
del todo pertinente, pero no es sobre esto donde entendemos que hay que 
detenerse, como sobre el problema de las técnicas de la potencia. De qué 
manera podemos hacer una fuerza de la debilidad y en qué nivel sucedió esto 
en Occidente, es algo a lo que haremos referencia al revisar la película Coup 
de torchon (en “Orion”, n* 15, p. 40). A nuestro parecer la cuestión, todavía 
antes de hacer referencia a los valores trascendentes, deteniéndonos, 
digámoslo así, en el plano inmanente nietzscheano, puede ser enmarcada 
inequívocamente de este modo (retomemos aquí literalmente un fragmento de 
nuestra Essenza nichilistica dell'Occidente cristiano en fase de publicación, 
en el tercer párrafo del capítulo octavo): “...en aquello que nosotros ponemos 
el normal contraste de las potencias, se coloca realmente la potencia oculta de 
la debilidad, que parcialmente comparamos; no ya, propiamente, en nombre 
de la potencia, sino, por así decirlo, en nombre del contraste mismo, que 
exige nuestra contraposición. El pensamiento de la debilidad, malentendiendo 


su esencia de potencia, no ve la autenticidad del contraste e impone su 
intención determinada como la única admisible, presumiendo por lo demás, 
de que en ella están contenidas todas las posibles intenciones del mundo. Y 
un poco como en el caso de ciertas señales de tráfico absurdas, las cuales, 
indicando en una particular dirección, llevan escrito “en todas las 
direcciones”, siendo evidente que, al querer dirigirse en la dirección opuesta a 
aquella señalada por el cartel, se iría en un sentido no comprendido por todos 
aquellos a los que la señal pretendería comunicar”. El Lector percibirá, en las 
últimas líneas, que también se nos refiere la presunción de libertad en 
tiempos de democracia; sin embargo, si se entiende, para nosotros no se trata 
de censurar la décadence cristiana como debilidad; de hecho es una forma 
oculta de poder, que, sin embargo, engañando y engañándose, niega el 
contraste de las potencias como condición normal de la vida. En esta medida 
puede estar fundada la objeción nietzscheana al cristianismo, también si no 
negamos que en “el normal contraste de las potencias” sea, de cualquier 
forma, un valor colocado y entonces ya situado en un contexto metafísico. 


Concluyamos. Sobre muchas cuestiones que no hemos querido 
considerar en Cabalgar el tigre, que realmente se presenta como un ensayo 
algo incómodo y ocasional (especialmente en la segunda parte), es de una 
lucidez doctrinaria incomparable, por lo cual no se puede más que 
recomendar su lectura. Si, en síntesis, queremos tratar de formular cuál es la 
enseñanza esencial del libro, podemos utilizar una última cita formidable: “El 
existencialismo es una proyección del hombre moderno en crisis, no ya del 
hombre moderno más allá de la crisis. Absolutamente lejano de aquello que 
se encuentra, sea de quien dispone de aquella tan natural como distanciada 
dignidad interna, del cual se ha hablado, y de aquellos que vagaron por 
mucho tiempo en una tierra extranjera, dispersos entre las cosas y las 
contingencias, quien atravesó crisis, pruebas, errores, destrucciones y 
superaciones y que ha vuelto a sí mismo, que ha reencontrado al Ser, y en el 
Ser, en el estar, de nuevo se ha establecido de forma calmada e 
inquebrantable. Absolutamente lejano permanece el hombre que ha sabido 
dictarse una ley a sí mismo desde lo alto en virtud de una libertad superior, 
tanto como para poder ir sobre aquella cuerda tendida sobre un abismo, de la 
cual se dijo: “Peligroso es ir de una parte y de otra, peligroso es encontrarse 
en medio, peligroso es temblar y detenerse”” (Cabalgar el tigre, cit., p. 118). 


Con la apertura de estas notas hablábamos del problema de la casa/patria 
(Heim/Heimat), advirtiendo como un cierto Evola no parece dar a ésta 
ninguna dignidad. Y viceversa, como hemos visto en más lugares y como 
este último fragmento confirma, el mejor Evola se dirige precisamente a 
quien, después de un largo exilio, está finalmente llegando a la propia 
casa/patria interior. No se recibiría la verdad profunda de este habitar actual 
si no se tuviese en mente continuamente el anterior y fatal nomadismo. El 
hecho es que ya ninguna casa puede darse como íntegra, completada y 
habitable: nos movemos en el horizonte de las ruinas, somos hombres entre 
las ruinas y cada uno debe aprender a llegar a ser albañil, bien entendido, sin 
convertirse en adepto a una logia masónica cualquiera... Es necesario 
construir desde la propia posición individual, poner los propios fundamentos, 
sin ilusionarse con la posibilidad de poderse apoyar en las estructuras 
existentes, alteradas en su mismo origen. Pensadores como Evola suministran 
las piedras y la cal para la construcción, pero el trabajo le toca a los 
individuos en la singularidad de la propia experiencia existencial. 


Apéndice 


Por un radicalismo de  Destra: 
“Cabalgar el tigre” 


Por Giorgio Freda 


Cada vez más rápido, más inclinados sobre objetivos ardientes, 
rompiendo todos los diques. ¡La cadena no ha sido medida! Coged las 
laureas de todas vuestras conquistas. Corred con alas siempre más 
rápidas, con el orgullo más tenso de vuestras victorias, con vuestras 
superaciones, con vuestros imperios, con vuestras democracias. La fosa 
debe ser llenada y se necesita estiércol para el nuevo árbol que se alzará 
centelleante sobre vuestro fin. 


Guido De Giorgio 
La Torre, n* 1, 1930 


E, cenerar, hablar de la obra de un autor no es fácil: la singularidad y 


complejidad del escritor, el esfuerzo de quien lee para adherirse de manera 
completa a este pensamiento, hacen difícil —por no decir imposible— su 
traducción en pensamientos y fórmulas conclusivas. El esfuerzo se hace 
todavía más intenso cuando nos encontramos frente a un pensador como 
Evola: para él, más allá de los factores ya mencionados, se debe añadir la 
dureza del estilo y, especialmente, la sensación que invade al lector con algo 
lejano, antiguo y “terrible”. 


“Filosofía” no es el término exacto para definir o para cualificar la obra 
de Evola: el suyo es más bien —si se puede decir así— un sistema de 
pensamiento teórico-especulativo (en el significado etimológico de la 
expresión) completamente antitético respecto al pensamiento racional e 
intelectual, el cual nosotros entendemos según las dimensiones modernas, 
“humanísticas”. O más bien la Weltanschauung tradicional traducida en un 
complejo de orientaciones y resistencias activas, con tal de permitir a los 
pocos individuos diferenciados que todavía existen, sobrevivir a las 
destrucciones y a las disoluciones de la época actual, pero no sólo, sino 


también capaz de invertir las situaciones negativas cuando la crisis encuentre 
su solución normal en la catástrofe. 


De hecho, el objetivo del libro consiste en dar un metro de acción a 
quien mirando realmente en otro mundo —aquel que surgirá después del fin 
del Kali-Yuga y que ha precedido al actual— no quiere cortar los puentes con 
el mundo de hoy. 


“Cabalgar el Tigre” es un dicho extremo oriental, consistente —dice 
Evola— en la idea de que si se llega a cabalgar un tigre, no solo se impide 
que éste nos salte encima, sino que no bajando, manteniendo la toma, puede 
ocurrir que al final se logre vencerlo. Este es el comportamiento que se 
impone a los poquísimos que miran todavía allí donde realizan el ser 
verdadero y mormal —el mundo de la Tradición— viéndose obligados 
(¿queriendo?) a vivir en la actual situación ambiental: en el mundo 
contemporáneo, degenerado y desintegrado (el tigre), pero, justo en virtud de 
estos Caracteres, capaz de desarrollarse hasta sus extremas y totales 
consecuencias en el proceso de disgregación. 


El mundo de la Tradición no es el mundo de las sugestiones 
conformistas, de las rémoras, de los tabúes y de los fetiches burgueses. La 
“forma mentis” burguesa constituye precisamente la disolución de aquella 
tradicional: son justo las dimensiones espirituales (o mejor, antiespirituales) 
burguesas las que han constituido la matriz desde la cual se desarrolló la 
Civilisation moderna, la “barbarie de la técnica y de la mecanización” como 
la define Ortega y Gasset, con todas las implicaciones de una platitude 
antiaristocrática y plebeya. Por eso los términos políticos (en su significado 
integral) representados hoy por Oriente y Occidente son puntos de referencia 
falsos, que expresan solo dos modalidades o manifestaciones diferentes de la 
civilización material en la época moderna, y entonces resultan impotentes 
para dotar al hombre de hoy de ideas-fuerza y espacios de vida integrada y 
auténtica, en contra de un ritmo irreversible que ha traumatizado a este 
hombre hasta desintegrarlo, y erosionándolo hasta convertirlo en “espectral”. 


Los hombres diferenciados, los poquísimos (es este el leitmotiv que 
recorre constantemente todas las obras de Evola, obras que se podrían definir, 
usando la metáfora nietzscheana, “para todos y para ninguno”), no deben 
advertir ninguna instancia moralizante, o hacer el más mínimo intento para 


apuntalar ciertas formas residuales de la sociedad de ayer, aquella burguesa. 
Los “espíritus del mal” (la Antitradición) evocados por el sistema de la 
subversión moderna (burguesa), ahora están para llevar a término el principio 
de venganza y de negación propio de aquel sistema: ¡son fuerzas libres que 
deben ser favorecidas y no inhibidas en su expansión! 


Solo entonces, evitando ser arrollados con la oposición a estas fuerzas, 
afrontando la fase extrema del ciclo actual se llegará al “punto cero”, término 
que precederá al “Novum Saeculum” y saludará el resurgir de las líneas 
auténticas y normales de la existencia. 


En resumen, es necesario dejarse llevar por la corriente y hacer 
precipitarse a la crisis: “abandonando la acción directa, se nos retira a una 
línea más interna de valores”. 


ES 


¿Qué reacciones debe controlar este hombre diferenciado frente a los 
fenómenos que se desarrollan en el espacio político-social? 


Hoy —dice Evola— no existe clase dirigente en el sentido tradicional 
del término; las élites normales han sido superadas por los mitos y los tabúes 
de la subversión democrática, no existe un Estado entendido en el modo 
orgánico y jerárquico (los mismos fenómenos históricos del Fascismo y del 
Nacionalsocialismo se pueden considerar como momentos de rectificación, 
confundidos con formas de cesarismo o de bonapartismo totalitario, en las 
cuales se resuelve la democracia en sus formas exasperadas — véase Evola: 
Los hombres y las Ruinas); no existe “ni siquiera un partido o movimiento al 
cual se pueda adherir incondicionalmente”. 


Solo el “demos” vulgar y los efímeros mercaderes de las ideas que 
actúan a nivel emocional, irracional y fideísta constituyen la nota dominante 
del activismo político. 


El hombre diferenciado debe mantener el pathos de la distancia, debe 
asumir una actitud de separación —no aquella “horizontal” del anarquista o 
del moralizador, sino aquella “vertical”, de quien siente tener interiormente el 
“ubi consistam” y es aristocráticamente consciente de pertenecer a otra raza 


espiritual—: es esta la actitud de la apoliteia, o el rechazo a inscribirse en el 
sistema político actual y entonces adherirse a los componentes que lo han 
expresado. 


ES 


Mientras la parte directamente inicial y aquella final de Cabalgar el 
tigre tienden a presentar las orientaciones y ofrecen las alternativas 
inmediatas a las estructuras invertidas del mundo moderno (tanto en la 
literatura como en las ciencias y en las relaciones del sexo), la parte central 
del libro desarrolla hasta las consecuencias más extremas —o mejor dicho, 
trágicas— un profundo análisis sobre Nietzsche y el existencialismo. Del 
diagnóstico sobre Nietzsche destaca aquello que está vivo y aquello que está 
muerto en su doctrina, tomando del “gran destructor” la instancia de superar 
el nihilismo y de llegar al descubrimiento del ser eterno a través de la 
percepción íntima y directa de la trascendencia (véase la doctrina del eterno 
retorno), más que la visión inmanentista y trágica del mundo donde Dios está 
muerto. 


Nietzsche se detuvo a mitad de camino —dice Evola—, rompió la tabla 
de los valores de la moral teísta, pero no supo llegar a los tipos más altos, a 
los paradigmas superiores que solo se pueden reconocer en la existencia 
tradicional. 


La imagen fluida del Ubermensch, no es otra que aquella vulgar de hoy 
—surgida, a decir verdad, también como reacción a la propaganda de una 
época que, en la búsqueda continua de los “precursores”, con demasiada 
frecuencia también obligaba al pensamiento de Nietzsche, filósofo entre los 
más refractarios, a ser fijado en fórmulas y esquemas “cristalizados”—, no es 
ni tan siquiera aquella de la béte blonde exasperada y entonces desintegrada. 
Ni ella refleja el tipo humano que, rompiendo la categoría de los valores, 
impone su virtus laica, “de déspota del Renacimiento” —expresión de las 
últimas soluciones degeneradas del “Cesarismo”. Más bien, el superhombre 
es el símbolo de la areté tradicional, es el esfuerzo de la autotrascendencia 
que vacía no el mundo de los valores, sino las categorías morales, 
proyectándose a sí mismo en los espacios donde el hombre se convierte en 
aquello que es, donde el vivir está subordinado al principio superior de 
“Vida”. “Geist ist das leben das selber ins leben schneidet”: ¡El espíritu es 


vida que afecta la vida misma! 


ES 


Las páginas de Evola sobre el existencialismo deben considerarse como 
las más agudas de las que se han destinado a esta significativa expresión del 
espíritu moderno. 


Distinguiendo entre la filosofía universitaria, de oficio, de los filósofos 
existencialistas —en los cuales la especulación sobre la crisis de los tiempos 
no se traduce en norma de vida, sino que permanece como estéril producción 
intelectual—, y la filosofía práctica, principio de comportamiento vivido por 
las generaciones rotas, Evola, coherente con las premisas iniciales, desnuda 
en Sartre, Heidegger y Jaspers aquellos que son los datos patológicos del 
existencialismo, datos que, sin embargo, en el límite expresan síntomas, 
realmente fragmentarios, de una línea normal y fisiológica, es decir, 
tradicional de la existencia. 


Representando realmente un ulterior paso hacia delante, hacia las 
dimensiones tradicionales, respecto al pensamiento de Nietzsche, 
reconociendo en la trascendencia la matriz “situacional”, de la existencia 
contingente (y es esto, según Evola, el síntoma positivo del fenómeno), el 
existencialismo insiste en el valor de la existencia —que entonces permanece 
desintegrada y fracturada— y no sobre aquel de la trascendencia: el individuo 
de los existencialistas no llega a convertirse en persona, no llega a activar en 
sí lo trascendente, ni a formular, en resumen, los dos términos (trascendencia- 
existencia) según una relación de normalidad integrada. Todo, en sustancia, 
permanece sobre el plano irracional, subnormal, emocional: cristalizando este 
estado de ánimo del nihilismo en torno a un núcleo de alienación. 


ES 


Frente a este libro —que el ambiente “neofascista”, y esto no debe 
despertar asombro, casi ha desconocido— han surgido algunos “círculos” de 
las críticas, sobre todo respecto a aquello que Evola afirma en la parte titulada 
como “Disolución en el dominio social”. 


Más específicamente, las críticas se orientan hacia aquel punto de 


referencia en términos de actividad política que viene representado, según 
Evola, por la apoliteia. Se ha hablado —enfrentando Los hombres y las 
ruinas con Cabalgar el tigre— de un “neoevolianismo”, de incoherencia etc. 


Aparte del hecho que Los hombres y las ruinas fue escrito en un periodo 
—1952— en el cual se podía prever razonablemente que parte del ambiente 
“neofascista” desarrollaba un potencial de validez y se traduciría por las 
instancias de ruptura, realmente radicales y absolutas, que no debería haberse 
transformado en mezquinas aspiraciones de “mercadear y negociar con la 
plebe” — aparte de este hecho, es nuestro modesto parecer que aquellos que 
mueven a Evola al reproche de la “renuncia”, han leído sólo superficialmente 
el capítulo sobre la apoliteia. 


Es cierto que Evola declara: “Hoy no existe siquiera un partido o 
movimiento cualquiera al cual se pueda adherirse incondicionalmente y por el 
cual podamos luchar con dedicación absoluta por presentarse como partidario 
de una idea superior”, es igualmente cierto que Evola advierte poco después 
que es necesario “subrayar que tal principio de apoliteia concierne 
esencialmente a la actitud interior”. 


Entonces la asunción del principio del desempeño de la política no 
comporta necesariamente un prejuicio de renuncia o de abstencionismo al 
nivel de la actividad política exterior. 


Los términos en los cuales está planteada hoy cada forma de política no 
encuentran respuesta en las dimensiones en las cuales se organiza la actividad 
política integral y tradicional. He aquí por qué Evola declara tranquilamente 
que la actual actividad política, para quien desease desarrollarla, “no puede 
presentar un valor y una dignidad mayor del dedicarse, en el mismo espíritu, 
a actividades diferentes: digamos finalmente —por dar una evidencia drástica 
a la idea— al contrabando de armas o a la trata de blancas”. 


Apoliteia significa desempeño, rechazo a servir, dar la espalda a todo 
aquello que formula hoy la política: sociabilidad y economía. 


Significa —por adherirse al lenguaje de moda— “esnobismo” hacia 
estos “valores”. 


“Apoliteia —dice Evola— es la distancia interior, irrevocable, de esta 
sociedad y de sus “valores”; es no aceptar estar ligado a ella por un vínculo 
cualquiera espiritual o moral”. 


Esta definición podría ser —si se quiere— la exaltación de la anarquía: 
¡de un tipo particular —a nivel elevado— de anarquía!... 


Ciertamente, la enseñanza evoliana no prohíbe a aquellos que sienten el 
pathos del activismo la posibilidad de actuar, ¡si ellos reconocen no 
pertenecer al actual mundo político y tener la seguridad de mantenerse 
incorruptos! 


Para concluir estas notas sobre Cabalgar el tigre, consideremos que es 
difícil una adhesión íntima y total a la alternativa formulada por Evola contra 
el mundo en crisis: Evola siempre ha advertido que sus libros no son para 
todos sino para unos pocos, y solo unos poquísimos de éstos pocos podrán 
entender integralmente aquello que él dice, reconociendo en sus afirmaciones 
las enseñanzas de la sabiduría tradicional. 


A pesar de esta dificultad de inserción en la perspectiva de Evola, el 
libro no impone otra cosa que su valor de ruptura, y para las instancias que 
manifiestan la superación de la crisis, por la coherencia realmente “terrible” 
con la cual se aísla y traduce las dimensiones y las estructuras de la tradición 
en el mundo de las devociones destruidas. 


Aquellos —pocos— del ambiente neofascista que rechazan un fideísmo 
inerte y  vaticinan un paradigma político válido como principio 
“contrarrevolucionario” tanto en función antiburguesa como en función 
anticomunista, podrán encontrar en esta obra las soluciones, o por lo menos 
el incentivo a poner en discusión, a problematizar las ausencias de 
significado del mundo en el cual vivimos. 


De “Tradizione” (1963) 

Reproducido en: Philippe Baillet, Julius Evola e 1'affermazione 
assoluta, 

Edizioni di Ar, Padua, 1978. 


Cabalgar el tigre — Negación de una 
negación 


Por Adriano Romualdi 


Cs untisro como Gaarcar ez reee, Entre los dos o tres libros fundamentales de Evola, 


circula durante diez años en una edición de mil quinientos ejemplares, no 
podemos sino lamentarnos si se escucha decir que la Derecha no tiene una 
temática propia. Y la insensibilidad de un cierto sector hacia todo aquello que 
pueda estar fuera de una cierta indiferencia que condena al silencio libros 
como este, que desde hace ya diez años recorría todos los motivos salidos a 
escena con la llamada contestación. 


Hoy Cabalgar el tigre aparece en una segunda edición* (All'insegna del 
pesce d'oro — Edizioni Vanni Scheiwiller, Milán, 229 páginas, 3.200 liras), a 
la cual se debe desear un mayor éxito que la primera. 


Cabalgar el tigre afronta el problema del mundo moderno y del 
comportamiento que un hombre “diferenciado” puede asumir frente a éste. 
Un comportamiento que no puede ser de simple reprobación y condena, sino 
de desafío. 


El trasfondo de Cabalgar el tigre es la derrota del mundo moderno, 
desolador en las formas y conclusivo en su crisis, pero no privado de 
posibilidades en cuanto a “negación de una negación”. No es necesario ser 
seguidores de esta o aquella particular visión de la historia para convenir que 
la época contemporánea presenta los caracteres de una era en disolución. 


Irrupción de masas, ciudades informes que se expanden, inestabilidad 
social, demonio del oro y del sexo, mitos efímeros y febriles y gusto por el 
gigantesco sentimiento de lo provisional: estos son los signos distintivos de 
un tiempo en el cual el hombre, más que vivir, es vivido por los procesos 
colectivos que él no controla más que en una mínima parte. El mundo 
moderno es un tigre desencadenado, pero “quien cabalga el tigre no puede 


descender”, advierte el proverbio oriental. Más vale permanecer en grupo y 
esperar que el tigre, exhausto, se derrumbe en el suelo. 


Mientras tanto, puesto que ciertos contenidos sociales y sentimentales 
serán inexorablemente quemados en la fase de autoconsumo del mundo 
moderno, estará bien tomar distancias, alejándose de aquello que es caduco y 
deteniéndose sobre aquello que, por su naturaleza, no puede ser destruido. 
Porque, en un tiempo de derrumbes, quien menos se apoya, menos cae. 


Una de las primeras cosas en ser destruidas ha sido el sentimiento 
cristiano de la vida. Que el cristianismo sobrevive como organización y como 
moral social es un hecho. Es un hecho igualmente cierto que lo divino, el 
sentido religioso de la vida, ya no dice nada en una sociedad lanzada a la 
conquista de los bienes materiales. “Dios ha muerto”, dijo Nietzsche hace ya 
noventa años. Si, al final del siglo, este sentimiento de la desconsagración del 
mundo era el drama de unos pocos clarividentes (Nietzsche, Dostoievsky, 
Rimbaud), después de la primera guerra mundial, y todavía más después de la 
segunda, el sentido de lo absurdo de la vida ha ganado amplias masas. 
Fenómenos como los teddy-boys, los beatniks, los halbstarker y de los angry- 
men son claramente indicativos de un sentido de vacío que se difunde entre la 
sociedad. 


Los marxistas pretenden llenar este vacío con aquello que Evola llama 
“el mito económico-social”. Pero, también más allá de la baja estupidez del 
mito en sí, queda el hecho incontestable, de que, justo allí donde las masas 
han alcanzado el mayor bienestar, nos enfrentamos al propagarse de la nada. 
En el mundo donde “Dios ha muerto”, donde una regla del actuar consagrada 
por la tradición o por la costumbre está perdida, el hombre encuentra su 
miseria, su peligro y su grandeza al extraer una ley de sí mismo. 


Esta situación encontró un eco dramático en Nietzsche que, en tiempos 
en los cuales un ateísmo superficial celebraba la rescisión de los vínculos 
religiosos, protestó que no bastaba con ser libre de algo, sino que era 
necesario serlo para algo. 


Con aquello se ponía la exigencia de reencontrar un centro del Ser más 
allá de los conceptos de Dios, de Bien y de Mal propios de las religiones de 
origen semítico. Pero Nietzsche encontró su límite en una mentalidad 


sustancialmente naturalista. Él, como Evola, destaca en el transcurso de una 
crítica penetrante, en la que termina por ofrecernos un bien y un mal 
naturalistas, que son respectivamente un más que vida (los fuertes), y un 
menos que vida (los débiles) presuponiendo la vida como algo 
continuamente ascendente, mientras que la observación cotidiana con 
demasiada frecuencia sólo nos muestra las ansias de mantenernos en lo 
menos malo. 


En realidad, no se puede buscar en la vida, que no tiene sentido alguno 
fuera de la conservación de sí misma, un criterio de moralidad, de libertad y 
de valor. Pero solo el teísta creerá que este valor sea reconocible 
exclusivamente en el dogma, en la fe. Existe una raíz de libertad metafísica 
que es innata, existe en el hombre algo de increado, de incondicionado, de 
indestructible. Y esta dimensión del ser que viene evocada con el imponerse 
de una disciplina que tiene su justificación en sí misma, y cuyo fin es la 
eliminación de aquello que es espontáneo, accidental y el despertar de lo que 
es libre, necesario. 


Es imprescindible aprender a actuar por la acción en sí misma sin 
calibrar las ventajas. Es necesario hacer de esta acción en sí misma, sin 
mirarse en sí mismo, ¡libre de miedos y temores! (Lo incompleto de la frase 
probablemente se deba a una errata en el original — n.d.e). Es necesario 
aprender a vivir en la dimensión atemporal de la vida, como si cada día fuese 
el último. Es necesario estar preparados para ser eventualmente destruidos sin 
por ello ser “vulnerados”, para tomar de esta disposición sacrificial el sentido 
de una super-vida. Quien haya alcanzado este nivel podrá también lanzarse a 
los remolinos de la modernidad — “cabalgando el tigre”: 


e od o 


“...la capacidad de abrirse sin perderse, sobre todo en un período de 
disolución, tiene particular importancia. Es el medio de permanecer por 
encima de toda eventual transformación, incluso de la más peligrosa: el límite 
extremo podría ser indicado por este fragmento de los Upanishad que trata de 
aquel contra quien la muerte no puede nada, porque ella se ha convertido en 
una parte de su ser. (...) Hay, pues, coexistencia de un distanciamiento y de 
una existencia plenamente vivida, hay unión constante entre el calmado “ser” 
y la sustancia de la vida. La consecuencia de ello es, existencialmente, un tipo 


de embriaguez muy especial, lúcida, que podríamos casi decir 
intelectualizada y magnética, completamente opuesta a la que deriva de la 
apertura extática al mundo de las fuerzas elementales, del instinto y de la 
“naturaleza”. En esta especialísima embriaguez, sutil y clara, debe verse el 
alimento necesario para una existencia en estado libre en un mundo caótico, 
abandonado a sí mismo” (p.83-84). 


Quien ha llegado a activar en sí esta corriente diferente del vivir 
comprenderá la trascendencia no como un dogma, sino como una 
experiencia. Aquello que decae es una religión particular, el cristianismo, 
pero la realidad metafísica dominante no se ve afectada en lo más mínimo: 


“...un conjunto de conceptos, que en el Occidente cristiano han sido 
considerados con esenciales e indispensables a toda “verdadera” religión (el 
dios personal del teísmo, la ley moral con sus sanciones de paraíso y de 
infierno, la concepción restringida de un orden providencial y de un finalismo 
moral y racional del mundo, la fe reposando sobre una base principalmente 
emotiva, sentimental y sub-intelectual) todo esto puede ser ajeno a una visión 
metafísica de la existencia, visión universalmente testificada en el mundo de 
la Tradición (...) La “epidermis moral” de un Dios que había terminado 
convirtiéndose en un opio o de contrapartida de una pequeña moral 
convertida, por el mundo burgués, en el sustituto de la gran moral. Pero el 
núcleo esencial, representado por las doctrinas metafísicas, trasciende toda 
disolución” (pp. 73). 


Perfiladas las características del “hombre cuya libertad no significa 
ruina” Evola, después de una crítica magistral del existencialismo, considera 
los procesos de disolución en el dominio de la personalidad. 


También aquí, lo que está amenazado es el individualismo de tipo 
burgués, la libertad, la propiedad y la cultura con aquello que de positivo, 
pero también de frágil, podía serle propio. Puede ocurrir que los procesos de 
nivelación den lugar a la destrucción de muchas personalidades, muchas 
“almas bellas”, muchos corazones con admiración de sí mismos, y 
ciertamente de esto no resultará sino un triste vacío de masas. Pero también 
aquí, la destrucción amenaza alguna cosa accidental y periférica: el núcleo 
del Yo, para quien sepa retirarse en él, es libre. 


El problema es concebir un antiindividualismo positivo y restaurar en sí 
la imagen “típica” que amenaza al individuo con todas sus pequeñeces. No se 
trata de ir por debajo, sino de ir por encima de la personalidad, hacia aquello 
que es “típico” y “eterno”. 


El hombre superior que Evola nos describe no se engaña, no se aplana, 
pero se mantiene preparado para deshacerse de muchos obstáculos, ya que 
aquellos que se enrolan en un ejército no sólo renuncian a su ropa y equipaje, 
sino a muchos hábitos y frivolidades. 


“Impersonalidad activa”: esta es la fórmula con la cual se “cabalga el 
tigre” cuando se apresura a romper en pedazos toda intimidad personal. No 
“impersonalidad pasiva”, sufrida, el cerebro en el acopio del rebaño 
comunista o la promiscuidad de la manada de simios beat. Tener una 
personalidad, pero estar dispuesto a que nos pase por encima, a disponer de 
muchos sentimientos como de una pesada mochila que no se puede llevar 
bajo el fuego enemigo. En este sentido, la enseñanza de Evola es también una 
filosofía de guerra total, esta típica manifestación de la modernidad avanzada, 
la fatal contraparte de su crecimiento monstruoso. 


Viendo el problema desde esta perspectiva, cae el pathos burgués del 
“ánimo”, de la “personalidad individual”. 


Si lo agraciado, lo sentimental y lo psicológico palidece, la realidad gana 
en evidencia, como en los primordios, el mundo está “frío y claro, calmado y 
estable”. 


Se despierta un nuevo sentido de la naturaleza concebida como aquello 
que es inmóvil y objetivo, en una evidencia casi metafísica. Lo oleográfico y 
lo pintoresco no hablan más al alma, capaz de intuir una nueva dimensión del 
mundo: 


“Si para la generación burguesa, la naturaleza era una especie de 
intermedio idílico y dominical de la vida ciudadana, y si, para la generación 
más reciente, ésta es el desagúe de una bestialidad obtusa, invasora y 
contaminadora, es, para nuestro hombre diferenciado, la escuela de lo 
objetivo y de lo lejano, un elemento fundamental de su sentido de la 
existencia que termina por presentar un carácter de totalidad. Lo que hemos 


dicho anteriormente se vuelve entonces evidente: puede hablarse de una 
naturaleza que, en su aspecto elemental, es el gran mundo donde los paisajes 
de piedra y acero de las capitales, las calles rectilíneas y sin fin, los complejos 
funcionales de los barrios industriales se encuentran sobre el mismo plano 
que los bosques inmensos y solitarios bajo el signo de una austeridad, de una 
objetividad y de una no-personalidad fundamentales” (p.142). 


Aclarada la línea sobre la cual podemos dejar atrás la disolución del 
individuo, Evola afronta el problema de la disolución de la ciencia y el arte. 


La ciencia, que hace cien años los positivistas veían como heredera de la 
filosofía, se ha reformulado a partir de pensamientos radicales (geometrías no 
euclidianas, teoría cuántica etc) que la presentan como un astillero de 
hipótesis de trabajo prácticamente efectivas, pero incapaces de darnos 
cualquier cosa realmente general. Existe, en el fondo de la ciencia, un 
nihilismo absoluto, porque, si ella pone al servicio del hombre fuerzas 
materiales cada vez más ingentes, no por ello está en condiciones de hacer al 
hombre más fuerte o más inteligente, mientras que las muy novedosas 
hipótesis excluyen que la ciencia pueda decirnos nunca algo acerca de las 
verdades últimas de la vida o de la muerte. 


También, si alguien ha podido hacerse ilusiones, permanece la ineptitud 
fundamental de la ciencia para darnos una visión del mundo. Porque según 
cuanto declara uno de los físicos más importantes de nuestro tiempo, 
Heisenberg, “el objeto de la investigación no es el objeto en sí, sino la 
naturaleza en función de los problemas que el hombre se plantea”. 


“El sistema de la ciencia”, escribe Evola al final de su agudo examen del 
mito científico, “es una red que se estrecha cada vez más en un punto que, en 
sí, permanece comprensible, solo con el fin de poderlo someter a fines 
prácticos”. 


Junto a la disolución del conocer, que afecta a pocos interesados, está la 
disolución del arte que, en cambio, invierte clamorosamente en sus gustos a 
la mayor parte del público. 


La posición de Evola, también por su profundo conocimiento del arte 
moderno, no puede ser aquella del filisteo que querría aferrarse a ciertas 


formas terminales del mundo burgués. Que la novela se desintegre, que la 
psicología desemboque en la morbosidad, es, en cierto sentido, lógico, al 
menos en la medida que es lógico que la democracia naufrague en el 
comunismo. El mundo tradicional conoció el arte como una expresión 
objetiva de una visión del mundo; como templo, como catedral, como 
escultura, o un fresco integrado en un complejo más grande. Conoció el arte 
como manifestación de la vida espiritual organizada, no el arte escindido, 
privado, el museo, la academia o el salón literario. 


Frente a las formas extremas, polémicas, en las cuales el arte burgués se 
disuelve, frente a la vulgaridad y el cretinismo pujante, no será necesario 
perturbarse más de lo necesario. El tipo diferenciado de Evola pasa incólume 
entre la disolución de la ciencia y aquella del arte porque ni el arte ni la 
ciencia reclama sus certezas. 


Cabalgar el tigre termina con un capítulo sobre la muerte. En efecto, la 
muerte es una posibilidad a tener siempre presente en una época que 
permanece abierta y se cerrará en medio de caóticos trastornos. Y es, como 
ya en el estoicismo, la verificación de la propia libertad. 


La perspectiva de la muerte no puede tener nada de dramático para 
quien, más allá de la idea de un Dios personal y de aquella, correlativa, del 
ateísmo, sabe que el ser del hombre no empieza con el nacimiento y no 
termina con la muerte: 


“En general y particularmente en una época caótica en vías de 
disolución como la nuestra, puede ser difícil discernir el sentido de esta 
aparición del ser que se es, bajo la forma de una persona determinada, 
viviendo en un tiempo y en un lugar dados, que atraviesa tales experiencias y 
de la cual éste será el final; es como la sensación confusa de una región que 
se recorre durante un viaje nocturno, donde, de tanto en tanto, solamente, 
breves fulgores esparcidos permiten ver fragmentos del paisaje que se 
atraviesa. Se debe, sin embargo, conservar el sentimiento o el presentimiento 
de que esto, precisamente, estando en un tren, sabe que bajará y, una vez 
descendido, contemplará todo el camino recorrido y continuará” (p.238-239). 


Este clima de serenidad inquebrantable, en la cual consiste el desafío a 
un mundo que no es el nuestro, pero en el cual, después de todo, es necesario 


vivir, acerca Cabalgar el tigre a los manuales estoicos de un Séneca, de un 
Epicteto o de un Marco Aurelio. 


Es el desafío al mundo de la decadencia del hombre que de la nada se 
hace sacudir, de la nada se hace contrariar, bien decidido a hacer que “aquello 
sobre lo cual yo no puedo nada, no pueda nada sobre mi”. 


De “I1 Conciliatore” 
Septiembre 1971, pp. 380-382 


PPP e | 


[1] Seguimos manteniendo la misma edición en castellano como 
referencia, a saber: Julius Evola, Cabalgar el tigre, Ediciones Heracles, 
Buenos Aires, 1999, (1961). (N.d.T). 


Visión desde “Arthos” 


Por F.G. 


Sc un antiguo mito el hombre “inmerso en la luminosidad y en la 


inocencia fabulosa del Edén era un beato y un inmortal. En él florecía el 
Árbol de la Vida y él mismo era esta vida luminosa”. Pero cuando penetró en 
él la voluntad nefasta de dominar la vida y de superar el ser, se separó del 
Árbol y cayó en un mundo marcado por el miedo y el terror, donde “las 
potencias espirituales que debían ser servidas, se precipitaron de inmediato y 
se congelaron en formas de existencia objetivas y autónomas, y la libertad se 
hizo la contingencia indomable de los fenómenos entre los cuales el hombre 
vaga, se angustia y lamenta como una sombra de sí mismo”. 


En esta rebelión ante una ilusoria posesión de la realidad y la 
consecuente caída debe revisarse uno de los aspectos más evidentes de la 
decadencia del hombre moderno: el individualismo, que nace cuando el 
hombre sale fuera de la dimensión del ser y se pone frente a la realidad como 
sujeto, como principio en torno al cual todo se relaciona. Cuando el ser es 
olvidado y en su lugar se sustituye por el ente, viene a menos el mundo 
auténtico de la Tradición y entra aquel de la cantidad, donde todo cae bajo las 
categorías de espacio, tiempo, límite, ley y finalidad. El espacio y la categoría 
del límite en realidad son, como agudamente ha analizado Evola en uno de 
sus últimos artículos (Dionisos y la vía de la mano izquierda, en Vie della 
Tradizione, 1, 1973, 10), “La objetivación primordial del miedo” propia de 
quien, venido a menos y a sí mismo sobre el plano de la trascendencia, siente 
horror por el infinito, huye de ello y busca en la ley un apoyo, una ilusión de 
certeza. 


En realidad los seres exteriores a sí mismos para actuar tienen necesidad 
de una correlación, de un motivo de acción... la prudencia “apolínea” 
preservada del vértigo frente a cualquier cosa que pueda suceder sin tener una 
causa o un objetivo, o sea, únicamente por sí misma y... hace aparecer a 
través de las categorías de la “casualidad” y de la llamada “razón suficiente”, 
las afirmaciones profundas en función de objetivos, de utilidades prácticas, 


de motivos ideales y morales que los “justifiquen”. Así en el mundo de la 
cantidad todo se convierte en objeto de producción y cae bajo el dominio de 
la categoría de lo útil: es el momento de la ciencia positiva, de la moral y de 
las finalidades metafísicas. Es este el mundo moderno, aquel de la 
civilización y de la sociedad burguesa donde “la vida de la gran masa de los 
hombres toma el sentido de una huida del centro, de una voluntad de aturdir y 
de ignorar el fuego que arde en ellos y que no saben soportar. Fragmentados 
fuera del ser, ellos hablan, se agitan, se buscan, se aman y se emparejan en 
solicitud mútua de confirmación”. Pero cuando el conformismo y la 
seguridad del hombre burgués caen y revelan su carácter ilusorio, toma lugar 
el principio de una disolución anárquica: “Dios ha muerto”, y “si Dios no 
existe todo está permitido”. Es este el principio del colapso de todos los 
valores. De hecho, la “muerte de Dios” expresa la “desacralización de la 
existencia” y señala la ruptura total con el mundo de la Tradición. Es esta la 
época del nihilismo marcada por una fractura de carácter ontológico: con ella 
desaparece en la vida humana cada referencia real a la Trascendencia. La 
“muerte de Dios” se asocia así a la pérdida de cada sentido de la vida, de cada 
justificación superior de la existencia, que parece llegar a estar privada de 
todo significado. El tema dominante es el sentido del absurdo, de la pura 
irracionalidad de la condición humana. Son estos los temas conductores del 
existencialismo, a cuya crítica sistemática Evola dedica una parte de 
Cabalgar el tigre. A partir de aquí una vida interior siempre más informe, 
lábil y fugaz, que busca confirmación “en un régimen de compensación y de 
anestésicos”. Y cuando a la disolución de los valores le sigue la denuncia de 
toda comprensión, se enfrenta el tema esencial de la náusea. “Es el sentido de 
una tabula rasa, del silencio cósmico, de la nada, de toda una época 
aniquilada”. 


Sin embargo aquello vale para el hombre moderno, objeto y víctima de 
los procesos destructivos en movimiento, condenado a su libertad y escindido 
en sí mismo, no para el hombre diferenciado, al cual se dirige Evola en 
Cabalgar el tigre. El hombre contemporáneo sufre la crisis del mundo 
moderno, el hombre tradicional la asume y la transforma en algo positivo 
(Apolinismo dionisíaco): desde aquí el “transformar en medicina el veneno” 
y el significado del título mismo del libro: “un dicho extremo-oriental, 
expresando la idea que, si se llega a cabalgar el tigre, no solo se impide que 
éste se vuelva en contra sino, que no descendiendo, mientras lo intentas (Leer 


en su lugar “no descendiendo, manteniendo la toma”. — N.d.E) puede ocurrir 
que al final de ello se le logre vencer” (a través de la mano izquierda). El 
hombre diferenciado busca entonces asumir activamente los procesos 
nihilistas y acepta la condición de permanecer sin apoyos ni raíces. Su 
comportamiento es autónomo e independiente respecto aquello que podrá o 
no podrá suceder en el futuro. Sus acciones no son finalizadas, lo suyo es un 
“actuar sin actuar”. Se presenta aquí la posibilidad de dar una interpretación 
diferente a la aventura del hombre que ha querido ser libre y a la crisis que le 
ha sucedido. 


El significado de todas las crisis de los tiempos últimos puede resumirse 
en aquello de: ha querido ser libre un hombre para el cual la vida liberada 
podía significar solamente ruina (“¿Libre de qué?”, pregunta Nietzsche). En 
realidad el verdadero pecado no consiste en querer ser libre, sino en el no ser 
digno de esta libertad. En su lugar, saber romper el límite, imprimir al devenir 
el carácter del ser, es una suprema prueba de potencia. Nietzsche ha puesto de 
relieve que el punto en el cual nos percatamos de que “Dios ha muerto” es 
aquel de una prueba decisiva que conduce a una inversión de las perspectivas. 
El nihilismo en este punto aparece como un signo de fuerza: es una medida 
del grado de la fuerza de la voluntad. Lo que nos suministra una visión tal de 
la existencia es el principio del puro ser sí mismo: se trata del ser en la 
plenitud ontológica de tal expresión. 


Característica del hombre moderno es el ser escindido: el fenómeno del 
remordimiento se liga a la situación de un ser dividido en sí mismo. Cabalgar 
el tigre, por el contrario, es posible para el hombre diferenciado, en cuanto 
está caracterizado por la dimensión de la Trascendencia, que les permite 
darse a sí mismos una ley, la ascesis natural y libre, el dominio de las 
pasiones, el desafío de la infelicidad... todos estos aspectos son posibles no 
con la “vida”, más bien con un “más que vida”. La única solución de 
salvación es dada por un cambio consciente de polaridad, de la posibilidad 
que, en un punto dado, en situaciones dadas, para una especie de ruptura 
ontológica de nivel, la extrema intensidad de la vida se transforme, casi se 
invierta en una cualidad diferente. Ser centrales o hacerse centrales a sí 
mismos, percibir en sí la dimensión de la Trascendencia: en aquello consiste 
precisamente la divinidad, que existan los dioses o ningún dios... 


Si la ruptura de nivel tiene un resultado positivo, cae el último límite: 
trascendencia y existencia, libertad y necesidad, posibilidad y realidad se 
unen. Se realizan una centralidad y una invulnerabilidad absolutas. Darse una 
ley a sí mismos, la propia ley: “quien no sabe condenarse a sí mismo, debe 
obedecer”. 


Existe realmente una grandeza de la personalidad allí donde es visible la 
obra más que el autor, lo objetivo más que lo subjetivo: es aquello que nos 
testimonia un libro como Cabalgar el tigre. 


F.G 
De “Arthos”, II-III, 4-5 
Septiembre 1973 - abril 1974, pp. 233-234 


Óptica tradicionalista 


Por Titus Burckhardt 


E... reciente Liso Trrutano Cagarcar ez more!) Julius Evola quiere mostrar cómo el hombre 


“naturalmente tradicional”, consciente de una realidad interior invalidando el 
plano de las experiencias individuales, puede no solamente sobrevivir en el 
ambiente antitradicional del mundo moderno, sino incluso usarlo para su 
propio fin espiritual, según la metáfora china bien conocida del hombre que 
cabalga el tigre: si él no se deja desensillar, terminará por vencerlo. 


El tigre, en el sentido entendido por Evola, es la fuerza disolvente y 
destructiva que entra en juego hacia el fin de cada ciclo cósmico. Frente a 
ella, dice el autor, sería inútil mantener las formas y la estructura de una 
civilización ya compleja; lo único que se puede hacer es llevar la negación 
más allá de su punto muerto y concretarla en su cumplimiento, con una 
trasposición consciente, no a la nada sino a un espacio libre, el cual podría 
eventualmente ser la premisa para una sucesiva acción formativa (Cabalgar 
el tigre, p.26-27 — N.d.T.). 


El mundo que debe ser negado en cuanto destinado a la destrucción, es 
antes que nada la “civilización materialista y burguesa”, que representa ya en 
sí misma la negación de un mundo anterior y superior. — Sobre este punto, 
nosotros estamos de acuerdo con el autor, pero constatamos inmediatamente 
que él no distingue entre las formas propias de esta civilización “burguesa” y 
la herencia sagrada que sobrevive en ella y a pesar de ella. Del mismo modo, 
parece englobar en el destino de esta civilización todo aquello que subsiste de 
las civilizaciones orientales, y, en este caso, igualmente sin hacer una 
distinción entre sus estructuras sociales y sus puntos de fuerza espiritual. 


Volveremos sobre este problema. Observamos antes que nada otro 
aspecto de este libro, punto de vista que podremos suscribir casi sin reservas: 
se trata de la crítica, a menudo magistral, de las diferentes corrientes del 
pensamiento moderno. Evola no se expone a sí mismo sobre el terreno de las 
discusiones filosóficas, porque esta filosofía moderna no es más una “ciencia 


de la verdad” —ella no tiene siquiera la pretensión de serlo—; él la considera 
como un síntoma, como un reflejo mental de una situación vital y existencial, 
esencialmente dominada por la desesperación: después de que se haya 
negado la dimensión de la trascendencia, solo pueden haber algún impasse; 
ya no hay salida del círculo infernal de lo mental abandonado a sí mismo; 
todo aquello que queda, es la descripción de la propia derrota. Como punto de 
partida de este análisis, el autor elige la “filosofía” de Nietzsche, tomada ésta 
descubre un presentimiento de las realidades trascendentes y un intento de 
sobrepasar el límite puramente mental, propósito condenado al fracaso por la 
ausencia de una directiva espiritual. 


Con la misma agudeza, el autor analiza los fundamentos de la ciencia 
moderna. De este capítulo, citaremos el siguiente pasaje que responde con 
pertinencia a las ilusiones espiritualistas de ciertos ambientes científicos: 
“(...) Desde este último punto de vista, la ciencia actual no ofrece ninguna 
ventaja sobre la ciencia “materialista” de ayer: con los átomos de ayer y la 
concepción mecánica del universo, se podía representar algo (aunque no 
fuera más que de una forma muy primitiva); con las entidades de la ciencia 
física y matemática actual ya no se puede representar absolutamente nada; no 
son, más que, como decimos, las mallas de una red fabricada y 
perfeccionada, no para conocer de forma concreta, intuitiva, viviente — sino 
más bien para tener una presa práctica, cada vez más grande, pero siempre 
exterior, sobre la naturaleza que, en su profundidad, permanece cerrada al 
hombre y más misteriosa que anteriormente. Sus misterios no han sido más 
que “recubiertos” y la mirada ha sido distraída por realizaciones 
espectaculares alcanzadas en dominios técnicos industriales, dominios donde 
no se trata de conocer al mundo, sino de transformarlo en el interés de una 
humanidad convertida en terrestre (...). Es por ello, repetimos, por lo que es 
una mixtificación más el hablar de un valor espiritual en la ciencia actual bajo 
el pretexto que de ésta habla de energía en lugar de materia, que hace ver en 
la masa “irradiaciones coaguladas” y casi “luz congelada” y que contemple 
espacios con más de tres dimensiones (...) Son nociones que, una vez 
sustituidas las de la física precedente, no cambian nada la experiencia 
efectiva que el hombre de hoy tiene en el mundo (...) Después de que se nos 
ha dicho que no existe la materia sino la energía, que no vivimos en un 
espacio euclídeo a tres dimensiones sino en un espacio “curvo” con cuatro y 
más dimensiones, y así a continuación, las cosas permanecen como antes, mi 


experiencia real en nada ha cambiado, el significado último de aquello que 
veo —luz, sol, fuego, mares, cielo, plantas que florecen, seres que mueren—, 
el significado último de cada proceso o fenómeno no se ha vuelto más 
transparente para nada. De una trascendencia, de un conocer en profundidad, 
en términos espirituales o verdaderamente intelectuales, no es, de hecho, un 
caso del que se habla” (Cabalgar el tigre, pp. 152-153 — N.d.T.). 


No son menos pertinentes las revelaciones del autor respecto a las 
estructuras sociales y las artes en el mundo contemporáneo. Sin embargo, 
debemos expresar una reserva por cuanto se refiere a su tesis sobre la 
“esclavitud de la fuerza negativa”, aplicada a ciertos aspectos de la vida 
moderna. Citemos un ejemplo típico: “Las posibilidades positivas del reino 
de la máquina — nota de Burckhardt— pueden concernir únicamente a una 
exigua minoría, precisamente a los seres en los cuales preexiste o puede 
despertarse la dimensión de la trascendencia (...) Únicamente por aquellos 
puede ser hecha una valoración del todo diferente del “mundo sin alma” de 
las máquinas, de la técnica y de las metrópolis modernas, de todo aquello que 
es pura realidad y objetividad, que aparece frío, inhumano, amenazante, 
privado de intimidad, despersonalizante, “bárbaro”. Es precisamente 
aceptando plenamente esta realidad y estos procesos, como el hombre 
diferenciado puede esencializarse y formarse según una ecuación personal 
válida (...) Entre otras cosas, aquí puede presentarse como símbolo la misma 
máquina y todo aquello que ha tomado forma en ciertos sectores del mundo 
moderno en términos de pura funcionalidad (en particular, en arquitectura). 
Como símbolo, la máquina representa una forma nacida de una exacta y 
objetiva adecuación de los medios y un fin con exclusión de todo aquello que 
es superfluo, arbitrario, caótico y subjetivo; es una forma que realiza con 
precisión una idea (la idea, en tal caso, del fin al cual está destinada). Sobre 
su plano, ella refleja entonces, en un cierto modo, el valor mismo que en el 
mundo clásico tuvo la forma pura geométrica, el número como ente y, en su 
conjunto, el principio dórico del “nada de más”” (Cabalgar el tigre, p. 130 — 
N.d.T). Aquí, el autor olvida que el símbolo no es una forma “objetivamente 
adecuada” a no importa qué fin, sino una forma apropiada a un fin espiritual 
o a una esencia intelectual; si hay coincidencia, en algunas artes tradicionales, 
entre la conformidad a un fin práctico y la conveniencia al fin espiritual, es 
porque en este caso el primero no contradice al segundo, aquello que no se 
podría afirmar de la máquina, la cual no es concebible fuera del contexto de 


un mundo desacralizado. En efecto, la forma de la máquina expresa 
exactamente aquello que ella es, es decir, una suerte de desafío lanzado al 
orden cósmico y divino; ella tiene un bello ser compuesto de elementos 
geométricos “objetivos” como círculos y cuadrados, en su conjunto y a través 
de su relación —o no-relación— con el ambiente cósmico, ella no se traduce 
una “idea platónica” sino más bien una “coagulación mental”, es decir, en 
una agitación o engaño. Ciertamente hay casos límite, como aquel de una 
máquina todavía similar a un simple utensilio, o aquella de una embarcación 
moderna cuya forma acompaña a un cierto nivel el movimiento del agua y del 
viento, pero ésta es solamente una conformidad fragmentaria y no contradice 
aquello que apenas acabamos de decir. En cuanto a la arquitectura 
“funcional”, en ésta comprendido el urbanismo moderno, ella puede ser 
definida como “objetiva” admitiendo solo que su mismo fin es objetivo, es 
decir, que no es evidentemente el caso; cada arquitectura está coordinada en 
una cierta concepción de la vida y del hombre; ahora bien, Evola mismo 
condena el programa social subyacente en la arquitectura moderna. En 
realidad, la “objetividad” aparente de ésta no es sino una mística invertida, 
una sentimentalidad congelada y camuflada de objetividad matemática; por 
otro lado se ha visto bien pronto como esta costumbre se ha convertido 
rápidamente, tomados sus mismos protagonistas, en un subjetivismo de lo 
más arbitrario y de lo más vago. 


Cierto, no existe una forma que esté totalmente alejada de su arquetipo 
eterno; pero esta ley demasiado general no podría ser invocada aquí, y por el 
siguiente motivo: porque una forma, aunque sea un símbolo, necesita que se 
sitúe en un cierto orden jerárquico en relación al hombre. Distinguimos, para 
ser precisos, tres aspectos del simbolismo inherente a las cosas: el primero se 
reduce a la existencia misma de una forma, y en este sentido, cada cosa 
manifiesta su origen celeste; el segundo aspecto es el sentido de la forma, su 
dimensión intelectual, ya sea en el interior de un sistema dado, como todavía 
en sí misma a través de su carácter más o menos esencial y prototípico; 
finalmente, existe la eficacia espiritual del símbolo que presupone en el 
hombre que la utiliza, en conformidad a un tiempo psíquico y ritual en una 
cierta tradición. 


Hemos insistido sobre este punto, porque Julius Evola desconoce la 
importancia crucial de un nexo tradicional, admitiendo más bien la 


posibilidad de un desarrollo espiritual espontáneo o irregular, guiado por una 
suerte de instinto innato y eventualmente actualizado por la aceptación de la 
crisis del mundo actual como una catharsis liberadora. He aquí casi la única 
perspectiva que quedaría al “hombre diferenciado” de nuestros tiempos, ya 
que la pertenencia a una religión se reduce, para Evola, a la integración en un 
centro colectivo más o menos decadente, mientras la posibilidad de una 
iniciación regular sería descartado: “(...) consideramos, por el contrario, que 
en nuestros días esta posibilidad —nota de Burckhardt: prácticamente se debe 
excluir ante la inexistencia casi completa de las organizaciones mencionadas. 
Si organizaciones del género tuvieron siempre un carácter más o menos 
subterráneo en Occidente a causa de la naturaleza de la religión predominante 
y de sus iniciativas represivas y persecutorias, en los tiempos últimos casi han 
desaparecido en su totalidad. Por lo que concierne a otras áreas, 
especialmente en Oriente, ellas se han hecho cada vez más raras e 
inaccesibles, incluso cuando las fuerzas de las cuales eran portadoras no se 
habían retirado, paralelamente al proceso general de degeneración y de 
modernización, que ya ha invadido también estas áreas. Todavía más, hoy el 
mismo Oriente no está en condiciones de suministrar más que subproductos, 
en “régimen de residuos”, algo evidente si sólo se examina la altura espiritual 
de los Asiáticos que se han dedicado a exportar y divulgar entre nosotros la 
“sabiduría oriental”” (Cabalgar el tigre, p.233-234 — N.d.T.). 


Este último argumento no es absolutamente concluyente: si los Asiáticos 
en Cuestión fuesen los verdaderos depositarios representantes de las 
tradiciones orientales, ¿las divulgarían? Pero supongamos que Evola tenga 
razón con su juicio sobre las organizaciones tradicionales en tanto que grupos 
humanos: sin embargo, su modo de ver comporta un grave error de 
perspectiva, ya que durante todo el tiempo que una tradición conserva 
intactas sus formas esenciales, ella no deja de ser garante de una influencia 
espiritual —o de una gracia divina— cuya acción, aunque no siempre 
manifiesta, supera de forma inconmensurable todo aquello que está en poder 
del hombre. Sabemos bien que existen métodos y vías, como el Zen, que se 
fundan en el “poder de sí mismos” y que se distinguen en esto de otras vías 
fundadas sobre el “poder del otro”, es decir, haciendo apelación a la Gracia; 
pero ni las unas ni las otras se sitúan fuera del cuadro formal de una tradición 
dada. El Zen en particular modo, que quizás nos ofrece el ejemplo más 
destacado de una espiritualidad no formal, es perfectamente y también 


particularmente, consciente del valor de las formas sagradas. Se superan las 
formas, no rechazándolas por principio, sino integrándolas en sus esencias 
supraformales. 


Por lo demás, Evola define él mismo la función mediadora de la forma 
cuando habla de la función del “tipo” espiritual, que él opone al individuo o a 
la “personalidad” en el sentido profano y moderno del término: “Es típico — 
nota de Burckhardt: representa el punto de encuentro entre lo individual (la 
persona) y lo supraindividual, el límite entre las dos corrientes 
correspondientes a una forma perfecta. La tipicidad desindividualizada, en el 
sentido que la persona todavía encarna esencialmente una idea, una ley, una 
función” (Cabalgar el tigre, pp.125-126, N.d.T.). El autor precisa bien que el 
tipo de espiritual se sitúa normalmente en el cuadro de una tradición, pero no 
concluye, aparentemente, en la naturaleza típica, es decir, implícitamente 
supraindividual, de cada forma sagrada, sin duda porque no considera aquello 
que las religiones monoteístas llaman revelación. Ahora bien, no es 
consecuente admitir la “dimensión trascendente” del ser —por lo demás 
dicha participación efectiva del intelecto humano en el intelecto universal — 
sin admitir igualmente la revelación, es decir, la manifestación de este 
intelecto o Espíritu en formas objetivas. Hay una relación rigurosa entre la 
naturaleza supraformal, libre e indeterminada del Espíritu y de su expresión 
espontánea —entonces “dada por el Cielo”— en formas necesariamente 
determinadas e inmutables. A causa de su origen, que, es ilimitada e 
inagotable, las formas sagradas, si bien limitadas y “firmes”, son los 
vehículos de las influencias espirituales, entonces de virtualidad de infinito, y 
a este respecto es del todo impropio hablar de una tradición de la cual no 
existiría más que la forma, habiéndose retirado el espíritu de ella como el 
alma que ha dejado un cadáver: la muerte de una tradición comienza siempre 
con la corrupción de sus formas esenciales. 


Según todas las profecías, el depósito sagrado de la Tradición integral 
subsistirá hasta el fin del ciclo; este significado será en cualquier parte una 
puerta abierta. Para los hombres capaces de superar el plano de la 
exterioridad y animados por una voluntad sincera, ni la decadencia del 
mundo circundante, ni la pertenencia a un determinado pueblo o a un 
determinado ambiente pueden constituir obstáculos absolutos. 


Quaerite et invenietis 


Volvamos un instante al título del libro de Evola: el adagio según el cual 
es necesario “cabalgar el tigre” si no se quiere acabar despedazado, lo que 
comporta, evidentemente, un sentido tántrico; el tigre es todavía la imagen de 
la fuerza pasional que necesita ser domada. Nos podemos preguntar si esta 
metáfora conviene realmente a la actitud del hombre espiritual frente a las 
tendencias destructivas del mundo moderno: ponemos de relieve, antes que 
nada, que no importa aquello que no es un “tigre”; tras las tendencias y las 
formas que Julius Evola toma en examen, no encontraremos ninguna fuerza 
natural y orgánica, ninguna shakti dispensadora de potencia y de belleza: 
ahora bien, el hombre espiritual puede utilizar rajas, pero debe rechazar 
tamas; finalmente se trata de las formas y de las aptitudes que son 
incompatibles con la naturaleza íntima del hombre espiritual y con los ritmos 
de cada espiritualidad. En realidad, no son los caracteres particulares, 
artificiales e híbridos del mundo moderno, los que pueden servirnos de 
soporte espiritual, más bien aquellos que, en este mundo, pertenecen a todos 
los tiempos. 


De “Etudes Traditionnelles” —París—, n.372-373. 
Juillet-Aoút et Sept. Oct. 1962 


[1] Colección La Primula Rossa, 1,2. Edizioni Scheiwiller, Milán, 1961. 
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